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اهداء 


Les Les التقظها‎ 

وأودعَها في فم الور المستعر ؛ 
وهو یقول : 

ما أحرفتك حتّى كدت أحترق 
إلى نبض آبي Ot‏ التوحيدي 
في اللّحظة التي أحرق Ys‏ 
نكاية بزمن لیلد . 


ف بك . 
a‏ 


اع 


المقدمه 


حينَ تلح عليكَ فكرةٌ OLS‏ أكثرٌ من ثلائین سنةٌ فذلك يعني أنه یستحق 
الكتابة» ولا بذ أن یکون خلاصة عمر من اقب والبحث في حشاشة الافکار 
ومفاصلها الداخليّة. وذلك هو ما حصل لي مع هذا الکتاب الذي Ga‏ يخامرني 
على امتداد فترة طويلة» منذ أن کتبت واحدةً من أولى مقالاتي سنة ۱۹۸۳ حول 
«الشعر ومبدأ الاسم». das Ye‏ فنا ليت على کتاب GUD‏ والأسطورة»: 
الذي 5 Car‏ بعد ذلك بثلائة عقود» فتوصّلتُ حينئذٍ إلى ما يمكن اعتباره مشروعاً 
جنينياً لهذا الكتاب. لكنّه في الحقيقة لم یکتمل كمخطّط الا عام ۰۲۰۰۲ حين 
ترجمتٌ كتاب «المدوّنة الكبرى: الکتاب المقدّس والأدب» للناقد الكندي 
نورثروب فراي. وعلی الفور meal‏ لي أنّني Eas‏ طوال العقود SLE‏ أفكارٌ هذا 
الكتاب al, oh‏ شظايا محتوياتِهِ التي كانت تطالعْني في سطور جميع 
المشاریم التي YES‏ أو ترجمتها. 

لقد “fb‏ نقّاد الأدب یحلمون دائماً LS IL‏ إلى صيغةٍ یکونْ فیها الأدب عَمَّداً 
من أعمدة نظريّة المعرفة. لكنَّ هذا الحلم بقيَ يستعصي على التحقیق ما دام 
الفلاسقة والمفکرون الذین یشتغلون بنظرية المعرفة یعتقدون أن الادب جره 
انحراف مرق عن iI‏ العقلةة"المعارئة هند أن راع أرسطو Deno)‏ اش 
aa Sake‏ لا بدَّ أن gph‏ بها حزاس التّفكير العقلی Oly cig Bly‏ الشّعر 
والخطابة والادب مجرّد انحراف اوت حظوظه الجالئة عن هذه البنية المنطَية. 
وبدءاً من نيتشه صارت المباحث البلاغيّة تتسلّل شيئاً فشيئاً إلى مساحة التّفكير 
لد حين رأی نيتشه OF‏ الحقائق هي مجرّد استعارات بلاغيّة نقدث بريقّهاء 


۷ 


مثل قطع نقديّة قديمة» وصارث تتلبّس بلبوس الحقائق. وهکذا فالحقائق هي 
ie‏ تراکمث فوق استعارات آخری» حتی Sa‏ فاعليّتها HE‏ وصارث 
YL wip‏ حقائق ثابتةٌ ومستقرّة. واستناداً إلى ذلك أعيد النْظر في الکوجیتو 
الدّیکارتی (آنا SGT‏ إذاً Ul‏ موجود). فحين ULE‏ دیکارت بوجود alld‏ متسائلا 
لعل هناك شيطاناً آوحی له ببديهيّة وجود ذاته» فقد توصل في الواقع إلى الإمساك 
بالخيط الهادي إلى خطورة البلاغة. فالشيطان الذي تحدّث عنه» كما يرى ريكورء 
هو شيطان اللّغة والکلمات الذي يوسوسنٌ في صدر NDI‏ العارفة. 

ومنذ منتصف القرن العشرين تقریباً صارث FSS‏ النْصوص Hae‏ التي ترى 
أنّ الادب لا یقل خطورةً عن الفلسفة والتّفكير العقلع في تشکیل الوعي الإنسانئٌ 
بما يجعلّهُ يرقى إلى أن O55‏ عنصراً مكوّناً من عناصر نظريّة المعرفة. فجاءث 
أعمال کاسیرر وبول ریکور ونورثروب فراي ودیریدا وآخرین» سوف تمر 
SLY‏ إلى بعضهم في الفصول التالية. وهذا الکتاب Se‏ لجهود هژلاء فهو 
يتابعُهم في الاعتقاد OL‏ الادب أو الخيالَ الأدبيَّ» كما سأسمّیه لاحقاء قد مر 
بأطوار BH‏ هي على التوالي: الخيال الأسطوري القدیم والخيال الیوتوبن في 
عصر الفلسفة filly‏ ثم الخیال العلمی بعد سيادة ZL) AU‏ الوصفيّة في 
العصر الحدیث . وهذا الخیال Guay‏ متنکراً في أشكالٍ مختلفة ليكرّنَ نظرةً الانسان 
التّقديّة إلى عالمه . 

لقد سب لي of‏ أطلقتٌ على القراءة التي تستخدم Sar‏ المناهج اسم القراءة 
YS‏ الحواسن . وتطمح هذه القراءة Del‏ الحواريّة إلى لول إلى معرفة تُجِنْدُ 
کل OL Lt‏ القراءة بهدف الانتهاء إلى معرفةٍ تنفتخ على أسئلةٍ تُفضي إلى أسئلةٍ 
أخرى» وبالتالي رام المعلوماتٍ على نحو ایجابی» يُفضي في الهاية إلى أَقُقٍ 
معرفيٌ ينفتح بقدر ما یستطیع إن لم ينفتخ بلا انتهاء . 

وغنيٌ عن البيان ST‏ الأرض التي Sons‏ عليها هذه القراءةٌ لا تنتمي إلى حقل 
oat‏ بل يصح وصفها UL‏ أرض at Boyde‏ في مجال اختصاصاتٍ س 
وتجازف في الانتماء إليها جميعاًء وان لم تحمل شارة أي منها على لحو ضري : 
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وهكذا لا یمکن وصف هذا الکتاب GL‏ کتاب في الفلسفة أو التاریخ» أو aa‏ أو 
العلم» وان SIS‏ معنيّاً بجمیم هذه العلوم؛ بل هو منذ البداية آراد أن يقترح منهجاً 
Gol‏ جدیدا یستفید من كونه على تخوم جمیع هذه العلوم» ویستلمرها لصالح 
مشروعه الخاص في بلاغيّة المعرفة» أي في CSL‏ البلاغيّة التي یعتمدها الفکر 
للتَوصّل إلى تكوين معلوما 8 ومراکمیها في Bel‏ فكريّة. وسيرى القارئ في 
الفصول التالية أله معني بمحاورة نظريّة في علاقة aU‏ بالفكرء غير أنَّ المدخل 
الذي یسلکه إليها يختلفٌ إلى حدٌّ ماء فهو يقدِّم فرشة نظريّة حول المثلّث الدَّلالي» 
ثمّ يقرن ذلك بنظريّة «أطوار AU‏ الثلاثة» التي مها نورثروب فراي؛ مستخدماً 
Lol‏ في سياقٍ Jule‏ مشروغ فراي نفسه» ويزيدٌ عليه. 

وليس من شك في أن موضوعة هذا الكتاب ليست GUY‏ ولا الفلسفة. وقد 
يتصوَّرٌ بعض القراء أثنى آرید هنا أن آقدم قراءة آثاريّة في تاريخ العراق القديم. 
SUT ol,‏ هذا الفکر ‘Alp‏ الذي fal‏ هذا التاريخ بما لدى اليونان من إنتاج 
فلسفیع . لكني لا آزعم ذلك على الاطلاق. ولعلّني آزعم العكس» أي آنني آزعم 
Of‏ هذا الکتاب لا يتطمّلٌ على قراءة الآثاريين أو الفلاسفة الأكاديميين» ولا يقدّم 
نفسه بديلاً عنهاء بل هو يريد أن ple‏ قراءةً مختلفةً clogs‏ وهي القراءة البلاغيّة 
للفکرین القديمين العراقع واليونانيئ. ومن هنا لم يكن في نيّة هذا الكتاب أبداً أن 
يُنافسَ الآثاريين أو الفلاسفة الأكاديميين» بل أن يستفيدٌ منهمء ويفكرٌ في الوقت 
نفسه بدفع قراءاتهم إلى منطقةٍ لا تصلّها وساتلهم المنهجيّة المعتادة. 

وهکذا فاهتمام الکتاب يقع في منطقة تخوم» ترتسم فیما بين الحدود» وتندس 
بين الاختصاصات. فثثیر أسئلة بلاغيّة في ميدانٍ فكري أو أدبي أو أسطوري› 
وتداخل بين الحقول والموضوعات» ell PUES‏ ده هده الحيحة + وجدت أن 
من الصروري لها أن تبحث عن نظريّة متماسكة قابلة للطبیق والاستعمال ثم أن 
تبحث عن أساس لغويٌ لهذه النّظريّة. وقد وجدث ذلك كلَّهُ في نظريّة «أطوار a‏ 
الْلائة». التي أطلقّها فراي» مطوّراً بها موضوعة قديمة تناولها الفيلسوف الإيطاليٌ 
فيكو في كتابه «العلم الجدید» بما لا يخلو من مشابهة كبيرة مع آراء كاسيرر . 
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من هنا سینظر هذا الکتاب إلى الفکر البشري باعتباره BW Ets‏ أنظمةٍ 55 £6 
هي النظام الاسطوري. والنظام الفلسفی العقلی» لينتهي في آخر الأمر بالثظام 
العلمی ولغیّه الوصفيّة الحياديّة. وما دام كل نظام من هذه الانظمة یعتمد في 
الأساس على طريقة ابال ae‏ فلا بد أن ارول الح فح المظاهر 
البلاغيّة التي تستعملها هذه الحقول والنْظم الفكرية . لذلك أجد نفسي مضطراً إلى 
peed‏ من نسبة الأبحاث التالية إلى حقل معیّن بذاته. إذ سيجد القاری نصوصاً 
تعنی بقراءة Dol‏ حديثة للفکر والأدب العراقع القديم» ربما على نحو لم يتعوّذه 
من قبل» كما سیجد قراءة جديدة غير مألوفة لبعض الفلاسفة الیونانیین . لذا ses}‏ 
وأقول من البداية Of‏ هذه الابحاث لا تنتمي إلى القراءة الآثاريّة» كما لا تنتمي إلى 
القراءة الفلسفيّة الأكاديميّة» بل هي تطمح في تقدیم قراءة حواریّف کی 
المناهج المتعددی eRe See‏ ره «بلاغيّة المعرفة" أي آنماط 
الاستخدام البلاغی BU‏ في مختلف الم المعرفيّة الثلاثة 

لقد تعوّد القاری على قراءة نصوص الادبین السومري والبابلئ BLS‏ 
أعني أركيولوجِيّة» يرمُمُ فیها الباحثون نصوص الادب الذي یقرآونه» ویشیرون إلى 
الصبقاتِ التاريخيّة التي تولَّدَ فيهاء لكنّهم نادرً؛ بل أكاد آقول لم یقترحوا مر 
واحدةً قراءةً نقديّة حديثة تستثمرٌ أدواتٍ fue‏ المتاحة للانفتاح على أفق جديد. 
وعلى النحو نفسه» حظی الادب الفلسفيٌ اليونانيُ rls‏ مين العركرية 
ES‏ لم يوضع بدا في سياقي حضاري يشمل تاريخ البشريّة كلها 

يمكن القول إن لهذا الكتاب Boe dy‏ فهو يتعامل مع موضوعاتِه على نحو 
250« ویتصور أن هناك نه سرديّة لها بطلّها الذي یتمظهر بأشکال مختلفة» 
فیظل الکتاب يتابعُهُ في مختلف هذه الأشكال. والبطل الشسّرديُ هو «فاعليّة 
الخیال». التي تظهر في البداية في نصوص الأسطورة» وبقیث تعمل فيها آلافاً من 
السّنِينَ» ثم في نصوص الفلسفة لألفي سنة أخرى» ثم في لغة العلم الحديث منذ 
بداياته في القرون الثلاثة الأخيرة. 

وقد يصح وصف المنهجيّة المستخدمة هنا بالمنهجيّة الحواريّة العاكسة. إذ لا 
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أشك في OF‏ القاری سیتبیّن Of‏ الفصول الاولی منهء التي تُعنى بتحلیل العقل 
الأسطوري» ربّما تجنح إلى فهم الأدب فهماً فلسفیّ آعني نها تتناول بعض 
المظاهر الفلسفيّة في النصوص الأسطوريّة» في حين تجنح الفصول اللاحقة علیها 
إلى تحلیل الفلسفة تحلیلاً Gol‏ بلاغيّاً. لكنَّ هذا الاجراء المقلوب لم يكن اختياراً 
خالصاً بل KL‏ فرضه الإجراء Zag‏ المحكوم بمنهجيّة الْخوم والحدود 
المعرفيّة الحواريّة. 

وأؤكد OF‏ هذه القراءات لا تقترح نفسها بديلاً عن أيه قراءة آثاريّة أو فلسفيّة أو 
تاريخيّة أو علميّة» بل تزعم Ul‏ مجرّد استكشاف لمعرفيّة البلاغة» وكيف یتسلل 
بها الخيال مندسّاً في عروق Sl‏ الأسطوري والعقلی والعلميئّ. ولا ريب في أن 
olin ill‏ المترئبة عليها لیسث تصنيفاتٍ آثاريّةَ ولا فلسفيّة» بل هي أيضاً بلاغيّة. 
غير أنَّ مشروغها البلاغی يُريد of‏ يتخطى البلاغة التّقليديّة قليلاً» لیخترق السُطوح 
DVI‏ ويتجاورّهاء نافذاً إلى دلالات الأعماق. إذ انشغلتٍ البلاغة على امتداد 
القرون بالسطوح البلاغيّة فقط» ولم Les‏ إلى العمق الفكريّ الخبيء تحتها. في 
هذا الكتاب سيجد القارئ محاولة لتحويل مجرى البلاغة من التركيز على دلالات 
السطوح إلى التركيز على دلالاتٍ الاعماق» والاهتمام ببلاغة الأفكار أكثر من 
الاهتمام ببلاغة الألفاظ. وإذا شئتٌ العودة إلى المصطلحاتِ التي اقترحتها في 
كتابي «أقنعة النص»» Sf‏ وسائل التّنميط الدّلالیّة تحظى بالعناية أكثرٌ من وسائل 

لقد كان من حسن Be‏ هذا الكتاب pe OF‏ استخرق في كتابتِهِ the‏ طويلة 
The‏ الع خلالها على ote‏ لا بحصی من المصادر المهمّة Me‏ التي تحوّلت 
إلى مادّة أساسيّة أغنت الموضوعة التي یهتم بها. فنظريّة «أطوار SO a‏ 
وان كان فراي آخر مؤلّف Jy‏ صياغتهاء lll‏ هي تعود في أصولها إلى فيكو وبيتته 
ومحاولته استكشاف Deal‏ البلاغة في صياغة الفكر الفلسفي . وبالرّغم من بعض 
الاشتراك مع Ba! Ge pall‏ السابقة» فقد أراد هذا الكتاب أن يعطي للنّظريّة 
Os LUT‏ جديداًء وأن يجري عليها من التّعديلات ما يراه مناسباً. وقد أتاحت 
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صیاغات Zk‏ السابقة لهذا الکتاب أن یخفت من حمولة نرجسيّة الاکتشاف بعزو 
هذه النّظريّة إلى آخرین» Oly‏ يتزوّد من ناحية أخرى بزاد من المغامرات الجديدة 
بغية الوصول بها إلى طرائق Gels‏ بكر لم تلمشها الارجل من قبل . 
ولا اخفی علي القاری: أنه یستطیم قراءة هذا الکتاب کعمل سردی؛ با 
بلاغة الأفكارء التي تدخل مع كل فصل من فصول الكتاب في مغامرة Bae‏ من 
نوع ما. وائي LY‏ أن يجدّ القارئ ope Le‏ في قراءته» إن لم يجذ متعته 
الفكريّة . 
بیرث Youd‏ 


بغداد ۲۰۱۵ 


۱ 
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الفصل الأول 
النظر يه ولساسها SS gall‏ 


تبدو Yl WLI‏ «خژّان» کبیر» نفترف منه دون أن درك UT‏ غاطسون فیه 
حتّى الْخاع أو كما كان یحلو لسارتر أن یقول. كأنّها «شبكة عملاقة» تخلف 
وجودّنا دون أن درل Ul‏ نتخبّط فيها. حينَ تدهمنا حادثةٌ لا bas‏ نقول: «هذ 
قدر مكتوب»» دون أن OF cgi‏ وراء هذا لقرل نفیو ge Riad Selb‏ لدم 
تری في gE‏ العالم فعلاً bs‏ ولا 2 یتح فيها العالمٌ إلا بقدرٍ ما یکون نضا 
مکتوبً في ألواح الاقدار أو في غیرها كما سنری فیما بعد. بل كثيراً ما تتحوّل 
«الأفعال» التي تقابلنا إلى نصوص أو )45 تقول عن شخص Gata O‏ #رقصٌ»» 
وعن مشية ار إِنّها (استعراض للقوّة»» وعن مشية Lit ANG‏ «#ممارسة Added‏ . في 
مثل هذه الأحوال» نحن نحوّل «الفعل» إلى علامة لغويّة ونعود بهذه العلامة 
اللُغويّة إلى نظام glx Gir‏ بالحضور ولا del‏ ويُعلِنُ عن نفسه ولا 
5 يتجسَّدُ. UY,‏ غاطسون في اللّغةء فلا يعنينا رذادُها البلیل المتطایژ. 

ولكن ألا یکمن جوهر الفعل (BLAM‏ ولنستخدمْ هذه ES ps LIS‏ في هذه 
dad‏ بالات في هذه اللحظة التي يتقاطمٌ عندها PAS‏ والفعل والفكرٌ؟ ألا 
یکمن جوهر الانسان في GT‏ الكائن الوحيد الذي نتحوّل GIST‏ إلى MAT‏ وأقواله 
اد أفعال؟ إذاً فلتكن هذه اللْحظة التي تتحوّل فيها الأفكارٌ والأقوالٌ والافعال إلى 

بنية 3b‏ تتقاطع وتتداخل » وينفذٌ بعضّها في بعض» نقطة بد لنا في ire‏ عن 
هذا apes ater‏ في الفعل Ly sally‏ 

وليس من شك في x OF‏ أطوار اللّغة الثلاثة ثة» تاريخاً أو ما يشبه التاريخ 
الذي يحسن بنا أن نناقشه ولو بایجاز. صحيح OF‏ هذه النّظريّة انّخذت شکلها 
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النهائيَ في عمل الناقد GS‏ نورثروب فراي «المدوّنة الکبری: الکتاب المقدّس 
والأدب» (۰)۱۹۸۲ BSS‏ هناك بعض الباحئین الذین مهُدوا له بطريقة ما. ولغرض 
تیسیر البحث» فسنتناول في البداية الاعمال ذات الطابع الفلسفي» ثم نعود بعدها 
إلى الاعمال التي تشکل الخلفيّة اللغويّة BLEU‏ ومهادها المنهجی . 

لقد حرص فراي على (جراء مسح وتحلیل للخیال الأدبيّ وفق نمودج لاني 
في أعماله الأولی ولا سيّما کتابه المبكّر «ته ضرع ها ومنذ مطلع 
الستنیات» صار فراي يلقي مجموعة من المحاضرات حول «الرّمز ية في الكتاب 
المقدّس». یری فیها بعض الباحثين igs‏ وخلاصة مكدّفة لآليّات اشتغال 
التصوص tel!‏ وتفاصیل عمل الخیال فیها: کما شرحها فی کتابه اللاحق 
«المدوّنة الکبری». وقد صدرت هذه المحاضرات في کتاب مشترك من تأليف 
نورثروب فراي وجاي مکفرسن عنوانه «الأساطير الكتابيّة والكلاسيكيّة: الاطار 
الاسطوري ta 2) BLEU‏ عام ۰۲۰۰4 وهو GUS‏ يضم کتابین معا : «الرَّمزِيّة في 
الکتاب المقدّس» لفراي؛ و«عصور آربعة : الأساطير الكلاسيكيّة» لمکفرسن"". 
وبين كتاب «المدونة الکبری» والمحاضرات عن «الرَّمزِيّة فى الکتاب المقدّس» 
أوجه شبه بل مطابقات كثيرة؛ إذ يرى الباحثون في «المدوّنة؛ توسيعا واستفاضة في 
ass‏ المحاضرات عن «الرّمز ية في الكتاب المقدّس». لكنّ المحاضرات حول 
)35.5 كانت تفتقر تماماً إلى النّظريّة التي تشکل الاطار المرجعي oUY‏ عمل 
الخیال الرّمزي في الکتاب apes)‏ أعني نظريّة a‏ «أطوار اللّغة الثلاثة», كما 
شرخها فراي في کتابه «المدوّنة الکبری». ولکون المحاضرات عن الرّمزيّة تخلو 
تماماً من مناقشة هذه النّظريّة Sp‏ اعتمادنا فى هذا العمل فى الأساس سیکون على 
کتاب «المدوّنة الکبری» . 


() لکتاب تشریح النقد ترجمة عربية بقلم محيي الدین صبحی. صدرت عن الدار العربية للکتاب» 
لیبیا - تونس۰ ۰۱۹۹۱ وانظر: الاصل الانكليزي: 
Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Four Essays, Princeton University Press, 1957.‏ 


(2) Northrop Frye and Jay Macpherson, Biblical and Classical Myths, The 
Mythological Framework of Western Culture, University of Toronto Press, 
2004. 
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فيكو plating‏ الجدید» 

إذا كانت الفلسفة. كما Uphold Ja,‏ الاشتقاق تعني «محبّة الحکمة». فما من 
حكيم ومفگر ظلمته الفلسفة فعلاً مثل غیامباتیستا فيكو VIVA)‏ - 48 ۱۷). فعلی 
امتداد القرن التاسع عشر وصولاً حتی آواخر القرن العشرین» بقي فيكو مفكراً 
مهملاً لا يُقرأء أو يُساء فهمك إذا فُرئ. وفي تعامل الاوساط الفلسفيّة مع فیکو 
ثبت أنَّ الفلسفة لم تكن محبّةً للحكمة» بقدر ما كانت دعوة صريحة لمركزيّة 
العقل» كما أراد له أساطين الفكر العقلی Ul Bidy‏ يكون. 

تكمن الفكرة الأساسيّة في مشروع فيكو في كتابه «العلم الجديد» في اعتقاده 
أن البشريّة مرت بأطوار ثلائة هي على SLU!‏ العصر الاسطوري. pals‏ 
البطولي؛ ثم العصر الشّعبِي. ويولّد کل عصر من هذه العصور أنظمئَهُ الفكريّة 
الخاصّة به. في العصر الأسطوري» تبتعث الرّهبة BU‏ خوفاً من قوى الطبيعة: 
ونظاماً قانونيًاً للأسرة» وشعراً وأسطورة يسمّيهما فيكو «الحكمة AG ABS]‏ التي 
يُمليها الدّين ell‏ ويعطي العصر البطوليٌ نموذجاً SAT‏ يسود فيه العقل 
والأبطالء وخکم الأرستقراطيّة. ومع العصر tbl‏ ترتفع العامة إلى مصافٌ 
الحکم. وتقرر نظمها الفكريّة الخاصة وشرائعها وأدواتها المعرفيّة» بما فيها اللّغة 
ونظام الكتابة. ومع انهيار العصر الشَّعبِيء تعود الدّورة التاريخيّة من جدید» Sod)‏ 
بعصر أسطوري» ثم بطوليئّ ثم شعبيٌّ. وهكذا يجري Ca‏ التاريخ Che‏ في دوراتٍ 
متتابعة» لا من الانحطاط وحسبُء كما في الفكر الأفلاطونئ» ولا من التقدّم 
وحسب» كما في الفکر التفاؤلئ» بل من الانحطاط والصّعودء والتقدّم والتراجع» 
والميلاد والهرم» في حقب دورية متكررة. 

يشرح فراي فكر فيكو قائلاً: «في رأي فيكوء تنطوي كل دورة تاريخيّة على 
ثلائة عصور؛ عصر أسطوريء أو عصر الآلهة» وعصر بطولي أو عصر 
الارسطقراطیّة. وعصر العامة. الذي تتكرّر بعده العودة» لتبدأ الدّورة بکاملها من 
جدید. يولّد کل عصر نمط لفته الخاصّة؛ فیعطینا ثلائة آنماط من التعبیر اللّفظي 
يسمّيها فيكو على التوالي: الشعري» والبطولي أو الیل والشعبي» وهيّ ما 
ای ها بالهيرو غليفي chieroglyphic‏ والكهنو تي 116 و الشّعبِي demotic‏ . 
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تشیر هذه المصطلحات في الأساس إلى SW‏ أنماط كتابيّة» لأنَّ.فيكو كان یعتقد 
أن الناس [hail‏ ببعضهم عن طريق الإشارات قبل أن یتمکُنوا من الكلام. والطور 
الهيروغليفي» عند فيكوء هو الاستخدام «الشّعري» cial‏ والظور الكهنوتي Ed geal‏ 
في الجوهرء UT‏ الور الشعبي فوصفيٌ. وبصرف اللّظر عن تماهي مصطلحات 
فيكو BWI‏ بالكتابة» فإنَّها موحية إلى nS te‏ باعتبارها تقدّم نقطة انطلاق للتّفكير 
بمکانة الكتاب المقدّس في تاريخ اللّغة كنظام لغوي clangage‏ وان كان قد ظهر 
لي في نهاية المطاف أن ما بقي من فیکو قلیل دا . ومتوالية الأنماط الأدبيّة في 
كتابي (تشریح النقد) شديدة القرب من USS‏ 
حاول الفلاسفة الاحترافنُون ترویض فكر فيكو بصيا یاغته صياغة عقليّة. . ومن 
بين dll‏ التي تعرّضت لفکره» يشرح برهییه مشروعه قائلاً: Op‏ التّتائج التي توصّل 
إليها فيكو ما كانت تقل عن منهجه مباينة لتلك التي توصل إليها هوبز أو لوك مثلاً : 
فعند هذین المفگرین» SUS‏ تشکیل ی یت سس عقليّة» سعى إليها 
واکتشمّها رجال من ذوي الحصافة؛ فكل شيء ye‏ إلى الحكمة البشريّة. وهذا ما 
اعترض عليه فيكو بقوله: ما كان لیوجد حکماء وفلاسفة لو لم توجد من قبل دولة 
OG Lay‏ 
لا يبدو OF‏ فيكو يستسلم لهذه الصّياغة المتمرکزة حول العقل؛ بل ریما كان 
العكس هو الصحيح . أي أنه ما كان یُمکنْ للعقل Sec)‏ قن براي تعره لو لم 
توجذ قبله «حكمة الشعر»ء أو الأسطورة. فالعقل نفسه» في رأي فيكوء يتكرّن من 
عات apie‏ ترا كمه تراك علي موب > لتكوّنٌ البناء العقلىّ. الع مام 
منظومةٌ من الأساطير التي تجمّعت وتجمّدت وصارت ترائي بأنّها حقيقةٌ ثابتةٌ لا 
تقبل الجدلّ. ویبدو مفهوم «العقل» نفسه genes‏ زو > st iS‏ متا هي 
ملكة معطاة ونهائيّة. والواقع OF‏ الطّبعة الاولی من کتابه «العلم الجدید» (۱۷۲۵) 
كانت تحمل في عنوانها fe wl‏ الجملة الطويلة التالية: «مبادی علم جدید حول 
طبيعة الامی توجد من خلالها مبادی نظام آخر للقانون البيعي للشّعوب». كان 


(۱) فراي: المدونة الکبری» الکتاب المقدس والادب. ترجمة: سعید الغانميی» ص HEY‏ 17 . 
(۲) برهييه: تاريخ الفلسفة القرن الثامن عشرء ترجمة: جورج طرابيشي» ص VE‏ 
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فیکو یعمل آستاذاً LSU GAL‏ تينيّة» واستحمل قي کتابه لغة إيطاليّة متأثرة 
اللاتينيّة. ما ما جل مرجي کا ما فر ره حو که ی 
مصطلحاته المضمّخة بالمضامين الأدبيّة GON!‏ ومعانيها الإيحائيّة. فالمبادئ هنا 
ليست SUSY)‏ الراسخة» بل هي «البدء»ء والامم والطبيعة والشُعوب تعني ee‏ 

في الجهاز الاصطلاحی لدی ieee asses‏ الاشتقاقيّة Pay Jn‏ كان 
فیکو ييه نقد O35 po‏ المقل بلحو تمرکزث حول العقل غه يقةٍ لا فكاك منها . 
وهکذا يجب أن نميّرٌ بين «أفكار» فيكو التي Yas‏ صلب مشروعه في تأسیس «العلم 
الجدید»» وهي أفكارٌ تنتمي لعصر المعرفة النقديّة والإبستمولوجيّة» كما يمكن 
تصنیفها باعتبارها نقداً (بستمولوجیاً للبلاغة» وبين «لغة» فيكو المستمدَّة من فكره 
seat‏ والجهاز الاصطلاحي العقلی في القرن الثامن عشر وربّما قبله بقليل. 
وفراي Ge‏ حين يقول إنَّ ما بقي من فيكو قلیل» إذا ما GaP‏ كتابُةُ من وجهة نظر 
الجهاز الا صطلاحی الذي استعمله . وقد اضطر فراي نفسه إلى استبدال مصطلحاته 
باخری غريبة عنها . لكنَّ مشروعه ككل ما زال حاً وفاعلاً» ولا سيّما في نظرته إلى 
الحقب المعرفيّة» ولیس التاريخيّة» الثلاث : الاسطوري والبطولي والشعبي . وهذه 
الحقب تتمائل بالتأكيد مع تقسیم فراي أطوار UI‏ إلى ثلائة: الاستعاريٌ والكنائي 
والوصفی . وهو ما سنترجمه إلى فكرة المحاور الثلائة في الكلمة والتصوّر والشَّيء 
في هذا العمل . 


أصول الاستعارة عند كاسيرر 

كان أرنست كاسيرر من أوائل المفكرين النقدیین الذين حاولوا تخليص النظرة 
إلى اللّغة من عوالق التّمركز حول المنطق» فيما سنسمّیه لاحقاً بالفكرة الأرسطيّة 
عن «البنية المنطقيّة tia‏ وقد أدرك کسیر أن نظرة عصر i pS)‏ ظلّت 
تعامل eee‏ وظيفة للعقل التأمليّ الراعيء أوبالثالى من عبت عي Ae‏ 
تظل محكومة بالعقل able‏ تا أن تخضع للبنية المنطقيّة للّغة» كما سا أرسطوء 


» جامعة کورنئیل‎ dab )۱۹۸( «العلم الجدیده لغیامباتیستا فیکو ترجمه بیرغن وفش‎ yal )١( 
. المقدمه‎ 


از بت tea‏ بامفبارها ادام امطور] ارت ار Co Spall‏ تافآ 
باعتبارها استخداماً يظل بمنأی عن شروط الاستخدام المنطقع . ولقد ظهر ذلك 
كما هو معروف» في مفهوم «العقليّة البدائيّةة» حيث وسمت المركزيّة العقليّة في 
القرن التاسع عشر UU!‏ والشعوب الأصليّة Wh‏ شعوب تعيش في عقليّة سابقة 
على المنطق (اهءنعه!-ءم)ء WY‏ لا تتجاوب في استعمالاتها Syl!‏ مع مسلّمة 
البنية الْمنطقية Vial)‏ التي بقي التفكير الفلسفئٌ يصرٌ على اقتراجها على امتداد 
القرون . 

لكي یستبعد کاسیرر فكرة الشّكل الداخلي ial‏ باعتبارها نتاجَ عقل التَّنوير 
ab‏ يبدأ من فكرة المقابلة الثنائيّة بين «التفكير النّظري» و«التّفكير الأسطوري». ولا 
يعني كاسيرر بالتّفکیر النظري الفکرّ Glan!‏ المنطقيّ» OY‏ «التفكير المنطقی» يظل 
عنده مرحلة علیا غير قابلة للمناقشة» بل يعني استخدام المفاهیم عملیاً لانتاج أبنية 
ذهنيّة. ومکذا یری OT‏ التّفكير النْظري یکمن «في الاساس في تحریر محتویات 
التجربة الحسّيّة أو الحدسيّة من الانعزال الذي ترد فيه في الأصل. فهو یجعل هذه 
المحتويات تتعالى عن حدودها الضَّيّقة» ویجمغها مع ob el‏ ويقارن بيئهاء 
Vita‏ في hu Go‏ في سياق يشمل الكل. وهو يتقدّم «استطرادیا" بمعنی 
al‏ يعامل النحتوی المباشر كنقطة انطلاق وحسب» یستطیع منها أن یجول في سلّم 
الانطباعات بأسره في انّجاهات متعدّدة» حتّی توثق هذه الانطباعات معا في تصوّر 
واحد cde ye‏ ومنظومة واحدة مغلقة. وفي هذه المنظومة لا تعود توجد نقاط 
منعزلة؛ بل يرتبط جمیع أعضائها Wats‏ ویشیر بعضها إلى بعض» ويضيء کل 
واعد متها card py 2 VI‏ رهکذا Gla‏ کل te‏ متفضل» کانما byte‏ فکرية 
غير مرئيّة» تشذه إلى الكلّ. وتکمن SIE UYU‏ يتلقّاها في حقيقة أنه 
مطبوع بميزة هذه JESS‏ 

وعلى النّقيض من هذا التفكير المرن» الذي يريد الإلمام بالسّياق SASH‏ 
للمنظومة ا Obs‏ التفكير الأسطورى يحاول أن Lew‏ هذه dis‏ في الحاضر 


(۱) كاسيرر: اللغة والاسطورة ترجمة: سعيد الغانمى» ص ۱۷ - 1۸ . 
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المحسوس : oY‏ الفكر› فى هذا الم لا eps‏ بحريّة إلى معطیات الحدس b‏ 
Be ge ۱ 7‏ م 1 َ : 

لكي يربظها ببعض ويقارن بيتهاء بل یفتنه ویسترقه الحدس الذي یواجهه فجأة. 
وهو یستقر عند التّجربة المباشرة؛ ویکون الحاضر المحسوس من الضخامة بحيث 
یتضاءل آمامه كل ما سواه. فیبدو للکخص الذي خضع إدراكه لسحر هذا الموقف 
الاسطوري - الديني ols,‏ العالم باسرو قد pel‏ من الوجود؛ ومهما يکن 
المحتوی المباشر الذي يقرّر اهتمامه الدَّينىَ» فانّه يملأ تماماً شعوره بأنّه ما من 
شی ء سواه یمکن أن Jey‏ إلى جواره وبمعزل عنه. تصرف الذات طاقتها بأسرها 
في هذا الموضوع المفرد؛ وتعيش فيه» وتخسر ذاتها فيه. وبدلاً من توسيع التّجربة 
الحدسبّة, نجد هنا أقصى تضییق لها ؛ وبدلاً من الانتشار الذي يه يفضي إلى مزيدٍ 
فمزيدٍ من عوالم الوجوده لدینا هنا دافع نحو التركيز؛ را من ادر ت 
الامتدادي» لدینا ضغظ اشتدادي. وهذا الحصر لجمیع القوی في نقطة واحدة هو 
الشّرط اللازم للتفكير الأسطوري ase‏ یه والصياغة الأسطورية كلها . وحين تستسلم 
الذات» من ناحيةء إلى انطباع مفرد» «يستحوذ) علیها» ویوجد» من ناحية أخرى»› 
توثر شديد بين الذات وموضوعهاء أي العالم الخارجي؛ وحين لا يتم تصوير 
الواقع الخارجي والتأمل فيه وحسبء بل يقهر الانسان بمباشرة خالصة 
بانفعالات الخوف أو الامل أو الزعب أو تحقيق الرّغبة: حينئذ تقفز الشّرارة 
ا وا دن ]طلقا تساو oe‏ الامتارة pled pats SIM‏ 
وتواجه الذهن کاله أو شیطان»۲. 

في رأي كاسيرر أن التّفكير (5b‏ والتفكير oye‏ يشتركانٍ في استخدام 
الوحدات الأساسيّة التي هي الكلمات» ويمكن أن یتوصّلا إلى نتائجَ متشابهة تماما 
في موقفهما من الكلمات . ولكن في حين يمتاز التفكير النظري بالرغبة في التوصّل 
إلى As‏ شاملة تسمح له بربط وحدات الكلام في علاقات متبادلة تسم بالحراك 
clasts Ladd‏ يتميز التفكير الأسطوري برغبته في تثبيت هذه العلاقات في إطار 
dal‏ الحاضرة التي تتعامل مع العینخ والملموس. 


ani )۱(‏ والاسطورة ص ۱۹ . 


۱۹ 


على سبیل المثال» لا تغيب المفاهيم الأساسيّة في التّفکیر العقليّء مثل الذات 
والوجود» عن Gil‏ التّفكير الاسطوری OY‏ هذا الّفکیر يستخدمُها أيضاًء ولكنّه 
بدلاً من أن يُطلقّها لتتفاعل مع بقيّة المفاهيم» OL‏ یحاصرها في اطار العینی 
والملموس . ویجد کاسیرر في مصطلح «المانا» ما یعضد قناعته في تشغيل المفاهيم 
في کلتا المنظومتین af‏ والأسطوريّة: «لقد دمر اطلاعنا المتزاید على العالم 
الاسطوري - الدّينيّء الذي ينتمي له تصوّر المانا والتّعبير عنه» تدميراً كاملاً هالة 
اللاتناهي والعلوٌ عن الحسّيّة التي كانت تحيط بالکلمة» كما فهمها مولر؛ فقد أظهر 
لنا كيف تقوم «ديانة» المانا ليس فقط على الإدراك الحسّيئ» بل على LED‏ 
الحسّيّة» لمصالح عمليّة «متناهية» على نحو مطلق. والحقيقة أن تأويل مولر لم يكن 
شتا إل لأنه ساوى بين «اللامتناهي» و«اللامحددا: أو «المتطاول» 
و«اللامحدود». غير Ot‏ سيولة مفهوم الماناء التي تجعل من الصّعب علينا الإلمام 
أو العثور على أي مكافئ لفظی له في نموذجنا اللوي لا علاقة له من أي نوع 
بالفكرة الفلسفيّة أو الدينيّة عن «اللامتناهي». وحین یعلو اللامتناهي bie‏ 
التحدید eal‏ الدقيق› كذلك یظل اللامحدّد قاصراً عن مثل هذا Ct‏ 
تتحرّك ial‏ في المملكة الوسطی بين «اللامحدّد» و«اللامتناهي»؛ فهي تحوّل غير 
المحدّد إلى فكرة محدّدة» ثمّ تحتفظ به داخل عالم التّحديدات المتناهية. ae‏ 
توجد» في عالم التصوّر الأسطوري والڏيني؛ أتساق مختلفة هما ایجل عن 
الوصف»» يمثل أحدها أدنى Le‏ للتّعبير gba‏ ويمثل الآخر أعلى حد Sab‏ ولكن 
بين هذین القیدین» اللذین تقررهما طبيعة التعبیر Mill‏ نفسه تستطیم اللغة أن 
تحر بحريّة كاملة» وتکشف عن کامل ثروة قرَّتِها الإبداعيّة وتمثيلها العيني»”"'. 
حين يبحث كاسيرر عن الأصل المشترك بين اللّغة والأسطورة يجده في 
«الاستعارة الجذريّة»: التي تشکل شرطاً للصّياغة اللّفْظيّة نفسها في المفاهيم 
الأسطوريّة والمفاهيم اللفظيّة على السّواء. فالاستعارة هي التّکثیف الحقيقي 
للتجربة الحسّيّة والفكريّة في المنظومتين اللّفظيّةَ والأسطوريّة معاً. ولكن بينما ينزع 


(۱) اللغة والأسطورة» ص ٠٤١ -VEV‏ . 


الفکر اللّفْظٌِ بطبیعته إلى الامتداد» ینزع الفکر الاسطوري إلى الاشتداد» وبینما 
يميل الفکر اللّْظيُ إلى الترکیز على الكل یمیل الفکر الاسطوريٌ إلى الترکیز على 
الأجزاءء وبينما يحاول الفكر اللفظي إطلاقٌ المعنى العيني في Dew OS‏ يريد 
الفكر الأسطوري Ey‏ في Hs‏ ملموسةٍ OB‏ حضور Bl‏ 

ومن خلال دراسته لسحر الكلمة ومبدأ الاسی يجد كاسيرر أن التّفكير 
الأسطوريّ يحوّل الاستعارات فوراً إلى قوى ملمونة: «إذ لا توجد في عالم هذا 
الفكز كنات سعد :ديل ل كل كلمة ماش ة إلى شكل أسطوري عينيٌ 
ملموس» هو له أو شيطان. وهكذا يمكن لأي انطباع حسی مهما يكن غامضاًء 
)13 كانت 28 y Sal‏ وتحتفظ cay‏ أن یکون نقطة بداية Nie‏ و أو دلالة 4 tle‏ 
وه Chal‏ بعینها هي ما یحدث في tall‏ الط حین تتناول TU‏ الاستعارات . 
مع ذلك فاد الاستمارات النّظريّة مفاهیم حركيّة تولد الرموز» في حين تظل 
الاستعارات الأسطوريّة دلالاتٍ تقوم على الممائلة أو اليابة. وفي الحالتین AY‏ 
الأسطورة الحياة الجديدة ol Sy‏ من Halll‏ كما تتلقّی ذلك هش ال ر 
ويدلٌ هذا التّفاعل الدّائم LEN,‏ على وحدة المبدأ العقليّ الذي صدرث عنه 
کلتاهما: وتشکلان مج د تعبیرات مختلفة عنه» وتجلیات ودرجات مختلفة U8‏ 

gals‏ جدید» يظل المنطق عند کاسیرر خارج إطار لعبة التفاعل والتنافذ 

الل Vly‏ ور : امع ذلك في تقدم العقليّة الإنسانية يختفي هذا الاقتران 
io‏ بدا ونا وجوهرتاء فيبدأ بالانحلال والتّلاشي. alt SY‏ لا تنتمي حصراً 
إلى عالم الاسطورة؛ فهي تحمل في داخلهاء منذ بدایتها الاولی» قرّة آخری؛ هي 
333 المنطق»( . 

ول الط عدو هو الذئ یت دبعل الل بل ال Blaha Vis‏ 
في الشّعر والأدب تمثل وجها FT‏ لتمرد الفنّ على اللخة: (برغم Sis SI‏ من ial‏ 
والفنْ يتحرَّرانِء على هذا النّحوء من تربتهما الأصليّة للتفكير الأسطوري, فان 


)1( اللغة والاسطورت ص ۱۷۱ . 
(۲) اللغة والأسطورة» ص AVY‏ 
(۳) اللغة والاسطورت ص AVY‏ 


۳۱ 


الوحدة المثاليّة الرُوحيّة للائنین يُعاد تأکیدها على مستوی أعلى . واذا كان على 
اللْغة أن تنمو وتتطوّر إلى وسيلة للفکر» أو تعبیر عن المفاهیم والاحکام» فاد هذا 
التَطوّر لا يمكن أن يتحقّق الا بسدادٍ ثمن استمرار ثراء النُجربة المباشرة وامتلائها . 
وفي AU!‏ ات ما ترك من المعنی الم والمحتوى الشعوري الذي كانت تمتلكه 
ذات مرّة هو أقل بکثیر من مجرّد هیکل عظمی . غير أنَّ هناك عالماً عقليّاً واحداً لا 
تحتفظ فيه الكلمة بقرّتها الإبداعيّة الأصليّة وحسب» بل هي تجدّدها دائماً؛ تخضع 
فيه إلى نوع من الولادة المتجدّدة دائماًء في إعادة تجسيد حسّي وروحي معاً. 
وتتحمّق هذه الولادة المتجدّدة حين تصبح اللغة سبیلاً للتعییر GA‏ وهنا تسترد 
امتلاء الحياة؛ لکنها لم تعد حياةً elt‏ أغلال الأسطورة» بل هي حياة متحورة 
جماليًاً. وبين جميع آنماط الشّعر وأشکاله. یبرز الشّعر الغنائخ ليكون المرآة التي 
تعكس بوضوح هذا التطوّر المثالع . لأنَّ الشعر stl‏ لا یتجذر فقط في الدّوافع 
الأسطوريّة باعتبارها بدایته» بل هو يحتفظ بارتباطه بالأسطورة حتّى في نتاجاته 
الأسمى والأصفى. LA,‏ الغنائيُونَ العظام» من طراز هولدرلين وكيتس» هم 
أناس Grid‏ لديهم قرَّة البصيرة الأسطوريّة مرَّةَ أخرى في كثافتها الكاملة وقوّتها 
المموضعة. لكنَّ هذه الموضوعيّة تستغني عن جميع Lal pall‏ الماديّة. فتعيش 
الورح في کلمة ial‏ وفي الصّورة الأسطوريّة دون أن A‏ تحت سيطرة أي 
tLe‏ وسنری في الصّفحات التالية OF‏ هناك فعلاً تنافذاً وتفاعلاً بين الفکر 
العقلیع والفکر الاسطوري. Oly‏ هاتين المنظومتین تستخدمان الآليّات العقليّة 
نفسهاء وأنَّ اختلانهما یکمن في LT‏ تطبّقانٍ هذه الآليّاتِ على مستویین مختلفین 
من التّحلیل البلاغی . 

سوسیر والاصول اللغويّة 
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(۱) اللغة والاسطورت ص 5 . 


YY 


«اللّغة» بوصنها وعاء ابا لجمیع مظاهر «الکلام» من ناحية وبين (LUD‏ 
باعتباره نظام الدلالات الكلىّ الشامل» الذي ينطوي ضمنا على مظهري «اللغة» 
واالکلام»» من ناحية ثانية . 

لكي يحدّد دي سومیر الظاهرة ZAM‏ في ذاتهاء فقد كان عليه أن يضع اصبعه 
على الجانب الم من اللْغة» أي اللغة بوصفها نتاجاً للکلمات من خلال 
إصدار الأصوات. وهکذا بدأ بالاشارة إلى OF‏ «المقاطم التي ینطمّها المتکلم هي 
انطباعات سمعيّة تدرگها الأذن» غير أن الاصوات لا توجد في ذاتها بمعزل عن 
اعضاء الکلام؛ على سبیل المثال» لا يوجد الصّوت («) أو الثون الا بفضل 
العلاقة بين هذين الجانبين . فنحن لا نستطيع أن نر اللّغة | إلى مجرّد صوت. أو 
نعزل الصّوت عن إنتاجه الشَّفُوي؛ وفي المقابل لا نستطيع أن نحدّد حركات 
أعضاء الكلام دون أن نضع في اعتبارنا 0 السّمعت)”'' . ۱ ۱ 

بعد ذلك يصل دي سوسير إلى نقطة تشكل فوام نظریه إلى اللغة بوصفها علما 
Gin,‏ ألا وهي العلاقة بين GU!‏ والفكر. «لكن لنفترضن أنَّ السوت شي: 
بسيظ: فهل هو یشکل قوام الكلام؟ كلاء بل هو أداة للفكر» ولا وجود له في 
ذاته. د هذه الثقطت تظهر لنا علاقة جديدة متشابكة؛ فالصّوت. الذي هو 
وحدة معقّدة aa‏ و یتماهی بدوره في فكرة JS‏ وحدة فسيولوجيّة - 


Y 
Bal iene ine 


dee‏ يبدأ دي سوسير بالشّمييز بين - tall‏ بوصفها تظاشاء أي OL‏ أو 
(Langage)‏ كما يسميه بالفرنسية» وبين اللّغة (Langue)‏ بوصفها المظهر الفردي 
Ot‏ ووا الظاهره te pl‏ ر ر لدينا خيارات متعدّدة» فنحن نستطيع 


)1( آعتمد هنا على الترجمة الانكليزية للكتاب» التي نشرها باسکن وراجعها بالي وسيكاهاي 
بعنوان: 
Course in General Linguistics, Philosophical Library, New York, 1959.‏ 
وقابلت النص على الترجمة العربية الصادرة عن دار GUI‏ عربية بقلم د. يوئيل یوسف عزیز» 
ومراجعة د. مالك المطلبي. بغداد. ۱۹۸۵. وسأشير إلى النصین بوصفهما الترجمة الانكليزية 
ص ۰۸ والترجمة العريية ص ۲١‏ . 
(۲) الترجمة الانكليزية ص ۰۸ والترجمة العربية ص ۲٦‏ . 


۳۳ 


أن YES‏ في لحظة معيّنة معيّنة» كما نستطیم أن نلاحق مظاهر تطورها عبر التاریخ. 
وأنضاً نستطیع أن نحصرها في إطار علم cnt‏ ا أو دراسة 
اکتساب al) jal‏ لكنَّ النتيجة في رأي دي سوسير I‏ دراسة HUN‏ بوصفها 
نظاماًء اي من وجهات نظر متعدّدة مختلفة في آن واحد» تجمل من اللّغة شيئ 
مربکاً وغیر متجانس. ذلك tabs ST‏ وحدها في رأي دي سوسير هي التي تستطیع 
أن تشکل كياناً مستقلاً قائماً في ذاته» أي نها النُظام الوحید الذي يمكن أن يُسمّى 
«علماا. 

هنا پتساءل دي سوسير: «ولکن ما ¢(Langage) tal‏ لا ينبغي أن نخلطها 
باللْسان البشري «(Langue)‏ الذي لا تشکل منه سوی sie‏ برغم انه جزءٌ 
جوهري بالتّاكيد. فهي نتاجٌ اجتماعئٌ لملكة الکلام ومجموعة من SSUES!‏ 
الضّروريّة التي LES‏ کیان اجتماعي معیّن لكي یسمح لافراده بممارسة تلك 
الملکة. وعلی العموم. فالکلام متعدّد الاوجه ومتنافر» وینفرج عن مناطق متعددة 
في الوقت نفسه- فيزياويّة وفسيولوجيّة ونفسيّة» وهو ينتمي إلى الفرد والمجتمع 
ke‏ ولا نستطيع أن Ey‏ ضمن أيّة فئة من الوقائع الاجتماعیّف لأنّنا لا نستطيع 
آن تعر على egies,‏ 

اسان عند دي سوسیر؛ آکبر من AALS‏ واللْغة لیست سوی جره جوهري 
من اللسان: وإذ استخدمت اخ الإنكليزيّة كلمة (speech)‏ لوصف اللسان» فان 
الترجمة العربيّة كانت أكثر Us‏ باستخدامها کلمة (لسان). على ol‏ دي سوسیر 
سرعان ما یعود إلى تشقیو تشقیق اللّغة نفسها إلى مظهر آخر یسمیه (الکلام» (Parole)‏ . 
وهنا تستخدم الترجمة الإنكليرئة Speaking) its‏ في البداية» ثم تعود إلى 
الحديث عن الكلام بمعنى آخر. أمّا الترجمة العربيّة فقد أبقت على المسافة 
الفاصلة بين المصطلحین بتسمية الکلام البشري الأول E GLI‏ )13 
هو الکلام بمعنی الجانب التّنفيذي الفردي من Sasa Wi aes aaa) ERM‏ 
الکلام فنحن نفصل في الوقت نفسه (۱) ما هو اجتماعیْ Le‏ هو فردي» و(۲) ما 


(۱) الترجمهة الانكليزية ص ۰٩‏ والترجمة العربية ص ۲۷ . 


۳ 


هو جوهريٌ عمّا هو عَرَضنٌ أو طاری إجمالاً. فاللّغة ليست وظيفة الفرد» بل هي 
نتاج يندمج به الفرد ویتلمّاه Ce‏ ولا تتطلّب سابق تصوّر» ولا يندس فیها التأمل 
إلا بهدف التصنيف»' . 
هکذا تکون لدینا ثلاث ملکات تنطوي كل ملكة منها على ملكة آخری. في 
البداية» هناك «اللّسان»» أي النْظام اللْفوي الانساني العام. وعلی هذا المستوی 
2 8 7 0 5 
یقع البحث في علاقة اللْخة Sil‏ تلي OLLI‏ «اللْخة»» وهي النْظام 


4 


الاجتماعي الخاص بکیان مین esis‏ که اللخة ارف تقلت هه 
التسنوة الو ب نيا واجتماعيّتها RE‏ دي سوسیر إلى دراسة 
(الکلام» ) بمعنی الجزء التََْيذيٌ من اللّخةء aie‏ في فترة زمنيّة 4 معینة. فاللسان غير 
ا Ul‏ وا Caskey cl‏ 0 بالقدر الذي 
يتصف به «الكلام؛ . ومن هنا فالکلام هو المیدان الذي یشتغل عليه عالم ad‏ 
ليجعل من UI‏ علماً دقيقاً . وهكذا يكون لدينا مخطّط دلاليّ ES‏ لفاعليّة 
المظاهر yall)‏ 
اللسان 


اللغة الكلام 
في هذا الظور من البحث يريد دي سوسير في مطلع القرن العشرين أن 
یتحوّل بالدّراسة اللغويّة من طور التأمّل الفيلولوجي إلى الور العلمی الدّقيق» أي 
ail‏ یحرص على التحوّل باللّغة إلى دراسة Hale‏ موضوعيّة لها موضوعها الواضح 
ومنهجها الدّقيق . وکان دوركهايم قد Slee‏ في الّحوّل بعلم الاجتماع من الدّراسة 
)١(‏ الترجمة الإنكليزية ص VE‏ والترجمة العربية ص YY‏ 


Yo 


التأمّليّة إلى الدّراسة العلميّة من خلال التأكيد على الظاهرة الاجتماعيّة بوصفها شيئاً 
Ce yey.‏ يوجد خارج الأفراد» ویمارس القسرّ عليه . 

من هنا تأتي دعوة دي سوسير لدراسة علم العلامات أو السّيميولوجيا: 
(یمکننا أن نتصوّر وجود علم يدرس حياة العلامات داخل المجتمع؛ وسوف يكون 
جزءاً من علم النّفس الاجتماعي» وبالتالي من علم التفس العامٌ؛ وسوف آأسمیه 
السيميولوجيا أو السّيمياء (من الكلمة الإغريقيّة -(semeion‏ ينبغي أن وض علم 
السيمياء ما یشکل العلامات» وما القوانين التي تحكمُها. وما دام هذا العلم غيرٌ 
Sb onan?‏ أحداً لا يستطيع أن يقطع بما سيكون عليه ؛ لكن له الحقّ 

ود الو زلیس علي اللغة سوی جزء من علم السیمیاء العام؛ 
رالقوائین ن التي تکتشفها السيمياء هي القوانین التي ستطبّق في علم zal]‏ 
علم اللّخة على منطقة محدّدة تحديداً جيّداً داخل aks‏ الوقائع SMI‏ و ie‏ 

مدفوعاً بهدف تحویل الذراسة reid‏ إلى علم دقيق» بدأ دي سوسير بدراسة 
الأصوات والفونيماتء OY‏ دراسة الاصوات تمتاز فعلاً بنوع من الضّبط الذاتی 
القریب الی حذ كبير من العلوم الفيزياويّة. وحالما بدأ بمناقشة علم DVI‏ فقد 
حاول نقل هذا النّوع من الضّبط الذاتی إليها. وبالرغم من OT‏ الفصل SAVIN‏ 
الاوّل ينطوي على تصنیف ثلائي: العلامة. أو الدّلالة والدال والمدلول (sign,‏ 
«signifier, signified)‏ اه سرعان ما اختزل العلامة في بعلین فقط = الدال 
والمدلول: «فالعلامة inl‏ لا قوج تين شي: واسم. بل بين تصور وصورة 
سمعيّة. وهذه الصّورة السَّمعيّة ليست الصّوتَ الماديء أو ايء المادي 
الخالص. بل هي الأثر الناجم عن الصّوتء أو الانطباع الذي BIS‏ في حواسّنا. 
فالصُورة Bo‏ حسّيّة» وقد أصفها WL‏ «ماديّة»» بهذا المعنی وحده وعن طریق 
مقابلتها GIL‏ الآخر في الارتباط» أي النَّصوّرء الذي هو آکثر تجریداً على 
ا 

(1) E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, p. 43. 


)۲( الترجمة الإنكليزية ص كل well dom Sy‏ ص VE‏ 
(۳( الترجمة الإنكليزية ص 29 والترجمة العربية ص .Ao‏ 


۳۹ 


وهکذا ینتقل دي سوسیر إلى الحدیث عن اعتباطيّة العلامت أي عدم وجود 
the‏ ضروريّة بين الاسم والشّيء. وهنا بالطبع ey‏ الاراء الفيلولوجيّة القديمة عن 
وجود الكلمات المحاكية لأصوات da‏ ولا يناقش دي سوسير هل Ot‏ اعتباطيّة 
العلامة تعني انفصام الرّوابط بين الكلمة والشيء فعلاً وعلی نحو مطلق. أم أنه 
تعني Of‏ العلامات أكثر تحرّراً بطبيعتهاء OL,‏ اقترانها بالأشياء مجرّد دلالات 
عارضة في التَّواطؤ العرفي . بل ينتقل على النقيض من ذلك إلى الموضوعة التي 
يستطيع من خلالها تحويل «الدّلالة» إلى علمء آلا وهي موضوعة الطبيعة الخطيّة 
للدال اللخوی. وباستدخال عنصر الرّمن في الظبيعة رد من حيث هي 
نظام » ومن حيث هي كلام مع fe‏ دي سوسير إلى ST‏ علم GU‏ ينتظمء < شانه 
شأن Ze‏ العلوم» في محورين هما المحور التَّعاقبنُ والمحور El‏ 


ے 
د 


(وعند علم يهتم بالقيم» JR‏ هذا jail‏ ضرورة Babe‏ بل ضرورة ة مطلقة 
اختا نا : . ففي هذه الحقول لا يستطيع الدارسون أن ينظموا أبحاثهم بدقة ما لم 
يتأمّلوا في الاحدائیّات ويميّزوا بين نظام القیم في ذاتهاء وهذه القیم ذاتها من 
حيث ارتباطها DL‏ وهكذا يضع دي سوسير تمييزه الشّهير بين ANN‏ 
(synchrony)‏ و التّعاقب (diachrony)‏ « أي بين دراسة الل its.‏ في فترة زمنيّة 
متحددة ودزاسة realy‏ تطوريّاً على امتداد فترات متعاقبة. 


)1( الترجمة الإنكليزية ص ۰۸۰ والترجمة العربية ص .۹٩‏ 


۳۷ 


134 يجرّد دي سوسير العلامة عن علاقاتها المرجعيّة الخارجیّف ثم يقوم مره 
أخرى بالنّظر إليها في علاقاتها BSS‏ لا لشيء اد لكام من عات 
الذراسات الفيلولوجيّة والتاكلئة ذلكة. وهذه الطبيعة الخطيّة» وحركتها على 
محورين» هي التي أفضتٌ بدي سوسير إلى دراسة العلامات في علاقاتها التتابعيّة 
والتر ابطيّة «(syntagmatic and bei)‏ وهو ا اة علم اللّغة بالعلاقات 
الادليّة (paradigmatic)‏ . 


جاکوبسن والنّموذج GLA‏ 

طوّر جاکوبسن العلاقات Dot‏ والعلاقات التّتابعيّة إلى نظريّة خاصّة في 
محورّي الانتقاء SL‏ بهدف دراسة التّصئيفات البلاغيّة للنصوص من جهت 
ومدف تصنیف آنماط الحبسة BAU‏ من جهة آخری. ذلك أنَّ انتاج الوحدات 
af alll‏ یعتمد على الوحدات IVI‏ ضمن محورین؛ الأوّل هو المحور الافقی 
التأليفئٌ أو التتابعیْ والثاني هو المحور العمودي الانتقائی التبادلع. ويخضع 
إنتاج (I‏ جملة لخويّة» مهما تكن بسيطة» لهذین المحورین. علی سبیل المثال» إذا 
قلنا «جاء OB SGI‏ هذه الجملة تدخل مفرداتها في نمطين من العلاقات. 
فالفعل «جاء» يرتبط بأفعال أخرى ممائلة. مثل «أقبل». واقدم»» 
و«حضرً». . .إلخ. و«الرّجل» يرتبط Lad‏ بعدد من المفردات الشّبيهة مثل CU‏ 
oie‏ و«الصّبي». . . إلخ . لكن لا يمكن القول مثلاً «جاء المرأة». ON‏ هذه 
الجملة تتطلّبُ إضافة علامة التأنيث للفعل» أي «جاءتِ المرأة». 

ویشرح جاکوبسن هذین التمطين من الترتیب بقوله: «تنطوي HT‏ علامة لغويّة 
على نمظین من التّرتيب: (۱) التألیف» حیث تتکوّن Sl‏ علامة من علامات مکوّنة 
وهي لا رد إلا في تألیف مع علامات آخری. وهذا يعني STON‏ وحدة لغويّة تقوم 
في الوقت نفسه مقام سياق آبسط أو تجد سیاقها الخاص في وحدة لغويّة PSN‏ 

8 کم و . ۳ 1 
تعقيداً. ومن هنا ETOP‏ جمع فعلي للوحدات اللغوية يقرنها معأ في وحدةٍ أعلى؛ 
أي SF‏ اللًأليف والنَّسج وجهان لعمليّة واحدة بعینها . (۲) الانتقاء» وينطوي الانتقاء 
بين البدائل على إمكان الّعویض عن أحدهما بالآخرء مما يكون مساوياً للأوّل من 


YA 


Ses من ناه اخری, والتكقيقة أن الاتقاء رالاسعدال هما‎ Gy dat 
. لعمليّة واحدة بعينها»”"'‎ 

ثم يوسّع جاکوبسن هذا النْموذج إلى مستوی آخر من الخطاب. ألا وهو 
المستوی البلاغیْ. ومن المعروف أن الاستعارة تقوم على علاقة الممائلة بين 
المستعار له والمستعار منه» والكناية تقوم على علاقة المجاورة بين UGB‏ یضع 
جاکوبسن الاستعارة على المحور العموديٌ القائم على علاقات الانتقاءء والكناية 
على المحور الأفقيٌ القائم على علاقات التألیف . «يقع تطور الخطاب على طول 
خطين دلالیین مختلّین: إذ قد يُفضي موضوع معیّن إلى آخرء UL‏ من خلال 
ممائلتهماء أو من خلال مجاورتهما. ولعل أفضل مصطلح Gai‏ على الحالة 
الأولى هو «الطريقة الاستعاريّة»» وعلى الحالة الثانية هو «الظريقة الكنائيّة»» ما 
داما يجدانٍ أكثف تعبير عنهما في الاستعارة والكناية على MUMS‏ 

ea eT Cae‏ ل ف ا الا اس 
من المظاهر الحضاريّة بحسب العلاقات التي تطغی على وحداتها ASV‏ 
فالدّراما مثلاً استعاريّة» والفلم كنائئ. وفي الفلم نفسه OB‏ المونتاج استعاري» 
كا 3 القريبة فمن المجاز المرسل» أي آنها عت كان bast‏ . وفي 
الأنشروبولوجيا ES OB‏ السّخر اللّذين سمّاهما اورا المبني على 
المشابهة والسّحر التجاوري المبنی على آساس الاتّصال يطابقانٍ مفهومي 
الاستعارة والكناية. وفي تأویل فروید للأحلام يشير التکثیف والاستبدال إلى 
مظاهر كنائيّة في عمل الحلم بینما یکون التماهي والرّمزِيّة استعاریین. وفي الرسم 
Of‏ التكعيبيّة كنائيّة» حیث یتحوّل الموضوع إلى مجموعة من المجازات المرسلت 
أمَا OL‏ فاستعاريّة بسبب تألیفها بين موضوعات غير متجاورة في الظبيعة. 
SEV,‏ والقصائد الغنائيّة في الادب استعاريّة» UE‏ القصائد الملحميّة والبطوليّة 

ية . yes SI,‏ لتركيزه على الاقناع وعلاقات المجاورة» في حين أنَّ الشّعر 
(۱) رومان جاکوبسن وموریس هالة: آساسیات اللغة ترجمة: سعید الغانمي» الامارات» 

۸ ص NNO‏ وفي مقدمة الترجمة تفاصیل تحليلية كثيرة. 


(۲) أساسيات اللغة» ص ۱۳۷. ` 


۳۹ 


استعاري لانطوایّه على المظاهر الصّوتيّة التي تغلب علیها المشابهة. وأخيراً فان 
الأدب الرومانسی GT cot lend Gey‏ الأدب الواقعئٌ فكنائيٌ . 

اعتمد نموذج جاكوبسن ESL‏ في محوري الانتقاء والتأليف على coped‏ 
الثنائي الذي قدّمه دي سوسير نفسه في كتابه «محاضرات في علم اللّغة العام» حول 
ثنائيّة الال والمدلول أو التصرّر والصورة Piatt‏ والواقع OT‏ هذا اللّموذج 
على درجة كبيرة من الخصوبة ولا سيّما في تطبيقاته yall‏ والفنولوجيّة. وقد 
استعمل جاكوبسن قطبي الاستعارة والكناية» أو الانتقاء والتألیف في دراسته 
المبدعة للحبسة. لكنَّ أهم مزايا هذا النُموذج ail‏ يكتفي بدراسة i‏ كغاية في 
ذاتها» تمعن انظ ال العلاقة repel!‏ الداخليّة وحسبء ولا يستطيع تعذیها 
إلى العلاقات اللّعْويّة الخارجيّة. وأعني بالعلاقات اللّعويَّة الداخليّة علاقات 
المکونات Bb‏ في اوت والمعنی والذلالة والتركيب كمستويات للتّحليل 
اللُوِيٌ. كما أعني بالعلاقات اللغويّة الخارجية علاقات Gall‏ کجهاز ce‏ 
الدّلالة بغیرها من الأجهزة المؤثرة في GALI‏ مشل الفکر Ge,‏ الخارجيٌ 
وبالتالي یمکن وت هذا النموذج بان نمودج gle‏ با لانجاز و«الأداء cate yal‏ 


4% 


أي نّه ینظر إلى tall‏ من حيث هي کیان متحمْ ومنجرّء ولیس من حيث هي 
«کفاءة ةا أو LU‏ توليدية باستمرار» قادرة ple‏ اقامة روابط اتصال 
بالعلاقات repel]‏ الخارجية . ۱ 

BSL,‏ إلى ST‏ دراستنا AAU‏ هنا تصرف إلى اللّة من حيث هي کفاءة وقابليّة 
على الانجاز» لا من حيث هي انجاز انا سنحتاج إلى نموذج gs LPB‏ 
Ge‏ كما هو الحال لدی جاکوبسن؛ الذي Mie gets‏ قرا ا م حور هي 
إنجاز. ولحسن الحظ ode Jy‏ الثلائی في المكلّث الذي قَدَّمَهُ ریتشاردز 
وآوغدن في کتابهما «معنی المعنی» ۰)۱٩۲۳(‏ وهو ما يُطلق عليه اسم CALI‏ 
الدّلالي». فقد رأى هذان الباحثان وهما Olly‏ نموذج سوسیر على علم DVI‏ 


of « (semantics)‏ نموذج دي سوسیر تمکن توسعته واخراجه من إطار ثنائيّة الدال 


)1( سوسیر» ص ۰۱۱5 


والمدلول لیشمل Use‏ بالابعاد الثلاثة للعمليّة YU!‏ في الدال والمدلول 
الدّلاليَ يستطيع أن یلم بالابعاد الحصريّة للعمليّة IVI‏ في التَصوّر والاسم 
والشىء: 


التصور 


الشيء 


وبالتلبع Ob‏ هذه الأبعاد تنطوي على BH‏ عناصر هي التَّصوّر الذي ينتمي إلى 
الفكرء والاسم الذي ينتمي إلى اللّغة» والشَّيء الذي بنتمي إلى المرجم أو الواقع 
الخارجي . وبالتالي يضع هذا النّموذج» الذي يحاول الإحاطة بأطراف العمليّة 
NGI‏ اللغة في إطار علاقتها بالفکر والسّياق الخارجی معاً. ومن هنا فهو يهتم 
GUL‏ من حيث هي جهاز «للكفاءة اللُغريّةف ولیس كالئّموذج الثنائي الذي 
8 بالعلاقات ia‏ الداخليّة: ويهتم باللّغة من حيث هي إنجاز أو «آداء 
S‏ ي». golly‏ فإنّه يظل : يظل وفيا لنظريّة دي سوسير في اعتباطيّة العلاقة بين الدال 
et‏ ويمثُلٌ الخط المتقظع هنا اعتباطيّة هذه العلاقة وانعدامً ضرورتها . 
لكنَّ هذا لا يعني بالظبع OF‏ نظريّة جاکوبسن خطأ أو غير مفيدة. بل العکس 
هو الصَحیح. ١‏ طریه چا ae ee oe‏ ومن 
شأنها إغناء البحث البلاغيّ اغناء ملحوظاً . لكنّها تظل تتعامل مع BD‏ بوصفها 
ادا Succ‏ ومغلقاً علی endl Beall GU‏ وإذا مات تطبيقها حرفي نها 
تجعل من IS‏ عقل أسطوري عقلاً استعارياً. ومن کل عقل فلسفيّ عقلاً كنائياً . 


۳١ 


ولکن ial oly bb‏ الوصفيّة؟ أفلا يصح وصفها YL‏ استعاريّة أو كنائة؟ 

ومن ناحية أخرى» OB‏ أساس نظريّة جاکوبسن یقوم على فكرة SLB‏ أي 
احلال عنصر محل آخر. وتمیل OU BI‏ البلاغيّة الحديثة إلى إيثار فكرة التفاعل 
بين المکونات البلاغيّة» ولیس التبادل. وبصرف النّظر عن الموقفین في التبادل 
والتفاعل» تظل كلتا النّظرتين تتعامل مع اللّغة من حيث هي «أداء otis at‏ ولا 
تستطيع أن تتعدّاه إلى العناصر اللغويّة الخارجيّة . 

وبرغم al‏ نورثروب فراي» وهو يعرض ab‏ في «أطوار aI‏ الثلاثة» 
آغفل الاساس GLEN AU‏ لها» واکتفی بالتلمیح إلى عمل جاکوبسن حول 
الاستعارة والكناية» فإنّه كثيراً ما استشعر OF‏ نظريّة جاکوبسن بحاجة إلى توسعة من 
نوع ما وإ ر hs‏ صراحة . على سبیل المثال» وجد فراي» منذ الصّفحات 
الأولى فود کات eee‏ انح سم اللّغة نظاماً bus a, tit‏ لتوليد 
olel‏ المختلفة أو کلسان (langue)‏ كما يقال في ار gh ey.‏ 
نفسه آراد أن يميّرٌ بين الأساطیر الجزئيّة المختلفة والنظام الااسطوري الجامم 
ات ند ي . che‏ فراي في هذين البظامین “spa‏ والاسطوري» عمليّاتِ 
توصيليّة أدائيّة بحیث نا نستطيع أن نفهم» عند حضور مسرحيّة يابانيّة» أنّنا آمام 
مسرحيّة» حتى لو لم نكن نعرف اليابانيّة» وبحيث يُفضي النُظام orl‏ إلى مركؤيّة 
حول الشّمسء مهما كانت الحاجة SAL‏ مركزيّة حول الأرض . وبالتالي وجد 
فراي في هذين النُظامين عمليّات بلاغيّة as‏ تتخكلى النموذج الشنائي في محوري 
الانتقاء والتأليف. 

استهوى مخطّط جاكوبسن عدداً كبيراً من الباحثين» فطبّقه رولان بارت على 
نظامي الملبس والمأكل» وطبّقه لاكان وألتوسير في مجال علم النفس وطبّقه 
تيرنس هوکس وديفد لوج على دراسة الاستعارت لک تطبيق فراي في نظریته عن 
«أطوار ca tall!‏ یظل شيئاً مميّزاً. وإذا أردنا أن نکتفی هنا بخلاصة وجيزة 


. ٤١ فراي: المدونة الکبری» ص‎ )١( 
.١١١ فراي: المدونة الکبری» ص‎ (1) 


۳۳ 


لهذه النّظريّة فیمکن القول bf‏ هناك ثلات مراحل مرّت بها اللّغةء هي التّلور 
الاستعاريی» حيث كانت الکلمات تمتاز بالشّعريّة» وکانت الدوال ترید أن تتطابقٌ 
مع المدلولات» ويغظي هذا الور المرحلة الممتدَّة منذ آقدم العصور حتّی 
آفلاطون» ثم الطور الکنائی وهو الطّور الذي صار يميل إلى استخدام اللّغة 
أمثوليّاء أي صارت الكلمات موشراً على وجود الأشياء. ومع ظهور العلم في 
العصر الحديث» بدأ الور الوصفَيُ في استخدام الل ت ارت ااك 
ار ف ا ا 

وبرغم Ol‏ فراي Sle‏ إلى التّمييز الفرنسي بين اللّسان aly‏ أي بين النظام 
Gal‏ المشترك في الثّقافة» Maly‏ من حيث هي إنجاز متحمّق» SE‏ يصرّح SL‏ 
العمل الذي أوحى له بهذه النُظريّة لم يكن عملاً Eyal‏ تحليليّاء بل هو عمل 
فلسفيٌ» ألا وهو كتاب فيكو عن «العلم الجدید»» كما رأينا افا Sete‏ 
نراق كن عصور نكر ۳ والأطوار فرب عنده : «يولّد کل عصر نمط لغته 
ASE‏ فيعطينا BW‏ أنماط من التعبير اللَفظي يسمّيها فيكو على التوالي: 
الشّعريء والبطولي أو النّبيل» والشُعبي» وهي ما سأسمیها بالهيروغليفي 
والكهنوتي» والشّعبي. تشیر هذه المصطلحات في الاساس إلى ثلاثة أنماط 
OY Saks‏ فيكو كان يعتقد Sf‏ الناس انَّصلوا ببعضهم عن طريق الإشارات قبل أن 
يتمكنوا من الکلام . والظور الهيروغليفي» عند فيكوء هو الاستخدام «الشعري» 
rat‏ والقّلور الکهنوتی آمثولن في الجوهرء UT‏ الور الشَّعبِيَ فوصفی»"". 

الکلمات في الور الأول ليست مجرّد إشارات أو علامات على الاشیاء بل 
هي قوام حقيقة الاشیاء. ولهذا السبب يسمي فراي هذا العّلور بالظور الشعري» 
لكنْه سیرجُح بعد الفصل الاو تسمیته بالظور الاستعاري. وفي الظور الثاني 
الذي GLE‏ عليه في البداية الور الکهنوتی أو الامثولی تصیر الکلمات مجرّد 
uly‏ لا للوجود الخارجی للأشياءء بل لمبادئها في الذّهن أو العقل أو اس أو 
المنطق. أو حتّی في عالم المثل الأفلاطونيّة. وبما أن هذا الور «آمثولیغ» أي 


)\( فراي: المدونة الكبرى» ص و۹5 
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یقوم بتأسیس ED heey‏ توجد GEE‏ فیویر فراي أن يسمُّيّه بالطور الكنائي 
ومع pay‏ العلم في العصر الحدیث؛ لم یعد المعیار نوجد في TAD‏ کما هو 
الحال في الطّور الأرّلء ولا في العقل أو التفس أو المنطق؛ كما هو الحال في 
الظور الثاني» بل صار يوجد المعيار في الخارج» حيث يوجد المرجع. ولهذا 
صارت iby‏ اللنة آن #نصست» ple‏ تى الأشياء في ذاتها بمعزل عن الطاقة Sab‏ 
في الطّور الاوّل أو الطاقة العقليّة المنطقيّة في الطور الثاني . 

وتماماً مثلما آهمل دي سوسير النّموذج BID‏ لصالح التموذج الُنائي» فقد 
أخذ فراي مصطلحي الاستعارة والكناية من النّموذج النائي عند جاکوبسن. ثم a‏ 
طابق بين الاستعارة والْظام الأسطوري» وبين الكناية والنُظام العقليٌ ae‏ 
وبرغم أن فراي لم As‏ یناقش الاساس Ss gall‏ 45 في الأطوار الثلاثة 
pest‏ فان اعتماده على التموذج SLI‏ عند جاکوبسن من SLE‏ أن پثیر Be‏ 

تساؤلات بخصوص هذا التموذج . 

وا : رأينا OF‏ الهدف من التموذج GLEN‏ عند دي سوسير كان ينحصر في 
Pell eee‏ إلى علم «Gao‏ وبالتالي فالباعث على النّموذج العنائى لديه هو اعتقادُهُ 
ob‏ علی الل أن تختار Le]‏ أن تواصل مسيرتها كفيلولوجيا؛ 1 أن تتحوّل إلى 
علم ولا تعحوّل 0 الثنائي : في حين ترى نظريّة 
الأطوار الثلاثة ST‏ الاختبارات ثلاثة» ولیس ائنتین 

ثانا cee arent Seas)‏ تعلعاة وت اللنة 
من حیث هي إنجاز» لا من حيث هي کفاءة» في حين تنطوي نظريّة الاطوار 
الثلائة ayy all‏ على مناقشة وظيفة اللّغة الفکریّة» وبالتالي فاٍنها تتناول علاقة اللغة 
SIL‏ أي TAD!‏ من حيث هي كفاءة لانتاج المعرفة. 

الا : يكشف استخدام البلاغة» منظوراً إليها على مستوی الفكرء OL‏ محوري 
الانتقاء والتألیف يحضران في النُصوص الأدبيّة» بقدر ما يحضرانِ في النصوص 
الفلسفيّة والعلميّة على السّواء. وهکذا یمکن للاستعارة والكناية أن یطغیا على 
الُصوص الأدبيّة والعقليّة والعلميّة معأ ما دامت هذه النُصوص إنجازاتٍ لغويّةٌ 


متحققة . 
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ولا شاك OF‏ حدود النّموذج Coe Sa BSUS‏ 
صالح لأن تعتمده نظريّة الأطوار الثلاثة في اللغة. وأعتقد Of‏ هذا اللموذج يتوفرٌء 
کیا alae‏ يما س وا ور ls‏ وعدن ا الدّلالی . ففي محاولتهما 
دراسة العلاقة ZIYI‏ بین الله Silly‏ وجد ريتشاردز وأوغدن أن ial Ned‏ 
ينطوي علی استخدام للوحدات اد الصغری» أي LSI‏ التي ترتبط 
بتصورات tlie‏ هي المفاهيم التي تصنعها هذه الکلمات في العقل الانسانی؛ 
Jad‏ على BU,‏ خارجيّة» تختلف عن الکلمات كما تختلف عن التصوّرات» وهي 
LAY‏ وهذه المحاور الثلائة في الكلمات والتصوّرات والأشیاء هي محاور 
حصريّة» لا يمكن التفكير بمحاورٌ آخری غيرهاء الا أن تکون تفریعاً علیها . 

وکان الهدف من صیاغة JVI che‏ تحویل نموذج دي سوسیر الم عن 
الدال والمدلول إلى نموذج ثلاثئ عن التصوّر والكلمة والشيء. ومن المعروف أن 
د ومر راغ أن العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطيّة» أي عدم وجود ارتباط 
ضروري بين الدال والمدلول كما سبق القول. وعلی النحو نفسه رأى ریتشاردز 
وأوغدن أنَّ العلاقة بين الكلمة والشّيء هي أيضاً علاقة اعتباطيّة» law»‏ بصورة 
خط متقطع . وقد أعاد بعض اللْعْويّين استخدام مصطلحات دي سوسير وفق نموذج 
ثلاثى : 


الدلالة 


الدال المدلول 


(1) Richards and Ogden, The Meaning of Meaning, p. 11. 
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ومن هنا ينطوي استخدام aU‏ البشريّة عندهما على BW‏ محاور منفصلت 
لكل منها قوانینه الخاصة؛ الأول هو المحور التصوّري» أي عمليّة الدّلالة التي 
تجري في ذهن الإنسان» وفيها يستخدم مفهوماً Hie‏ يجري التّعبير عنه بوحدات 
لغويّة صغرى هي الکلمات. أو إذا شئنا التّدقيق eG aU‏ هي المورفيمات» أي 
آصغر الوحدات الذلالة ذات المعنی؛ لكي يشير بها إلى Bes‏ أخرى خارج عالم 
الذهن وخارج عالم اللّغة أيضاًء وهي الاشیاء أو الوقائع» سواء أكانت Gale‏ أو 
مجرّد علاقات فرضيّة. ولکل محور من هذه المحاور خلاقیاته ta SUG‏ التي 
تكتسب ثباتها بمرور الزَّمنء وتؤكد فاعليّتها . فالفکر له قوانيئه اش هه 
تالا لزان یا التي تتداخل بالفكرء وتستقل عنه أيضاًء كما Ol‏ الوقائع 
الخارجيّة والمدلولات التي تراکمها تمتاز بتقالیدها وآعرافها وقوانینها الخاصّة. 

وکان برونسلاف مالينوفسكي من آوائل الباحئین الائنوغرافیین الذين ¿ آرادوا 
تطبیق bs‏ % ریتشاردز وأوغدن عن المثلّث الدّلالئَ في مجال الأنثروبولوجيا في 
بحث له بعنوان «مشكلة المعنی في OED‏ البدائيّة»: galas cin!‏ ود لکتاب 
«معنی المعنی». وفیه یقول : یم تحلیل المعنی في اللّغات البدائيّة تأکیدا WL‏ 
لنظریّات السَيّدِين ریتشاردز وأوغدن . SY‏ التحقق الواضح للارتباط الحمیم بين 
التأويل اللغوي وتحلیل BLA‏ الذي تنه Se eo ee yaa‏ 
«كلمة» ولا hie‏ تاك bp‏ ما وکا بذاته. وتبرهن التّظرة الإثنوغرافيّة 
ta‏ علی ينيدا الت ap‏ كما بنبفي أن يسكى > آي ST‏ الکلمات یجب أن 
ole‏ بوصفها ف ا Oly‏ علم نفس الاحالة الرَّمزيّة ینبغی أن يودي وظيفة آساس 
لعلم BU‏ بأسره. وما دام قوام عالم «الأشياء التي ينبغي التعبير عنهاء بأسره يتير 
بتخیر مستوی BUEN‏ والاوضاع الجغرافيّة والاجتماعيّة tet Bolas Vly‏ هي Of‏ 
معنی الكلمة ينبغي أن يُستحصّل دائماًء لا من التأمّل LEN‏ في هذه الکلمة» بل من 
تحليل وظائفهاء بالإحالة إلى BUI‏ المعيّة. Bly thd JS,‏ أو بربريّة» وكذلك 
JIS)‏ نموط حضارة, عالمٌ معانيهاء ولا يمكن لجهازها اللي abel‏ أي مستودع 
الكلمات ونمط النّحوء أن يمسر إلا من حيثٌ ارتباظة بمتطلباتها On‏ 


(1) The Meaning of Meaning, p 309. 
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بالرّغم من أن أيّ باحث یستطیع أن یقبل بعموم هذه الصّياغة» لكنَّ المحاذیر 
تظل تحيط بها. لأنهاء وكذلك مختلف الظبعات التّسطيحيّة الممائلة من طراز 
نظريّة جاب ea eo‏ نر عن التقسيم السّطحيٌّ إلى شعوب 
ولغات «بدائيّة؛ وأخرى «متحضر:ا. kay‏ أن هذا coma‏ ناتج عن التّطبيق الالی 
pail‏ 73 الثُلائئ على مستوى الاستعمال الكلاميّ للغة. وبهدف تجاوز هذه العقبت 
سیقترح هذا الکتاب أن یکون cpa‏ اللائ غم Lote‏ بالجانب التَصنيفيٌ من tall‏ 
اي ADE‏ إلى الّخة من حيث هي نمظ fo‏ کل ولیس من حيث هي کلام 
متعيّن» في حين یظل التموذج الشنائ في قطبي الاستعارة والکناية عند جاکوبسن 
لصیقاً بالاستعمال الیومی العینی الملموس. 

aE‏ لمخقلط المعقد في تطبيق النُموذج BOO‏ ف الل 
حيث هي ثقافت ,23.51 الثنائع ع على UU‏ من حيث هي استعمال محدد؟ 
ببساطت WY‏ لا نرید أن نقع في أحكام الا ستقطاب الزائفة حول کون هذا الرّأي 
«بدائيًاً»» وذلك الرَّأي «متحضرا». ففي GUS)‏ يتشا يتشابة البق جميعا بسواد لوه .من 
هنا سنعمل دائماً على استخلاص نموذج للأخيلة الجزئيّة في البداية» ثم نقوم 9 
هذه الأخيلة LEY‏ بنموذج ثلاثئ يسمح برصد حركاتها في مختلف التّقافات. على 
سبیل المثال سنجد في خيال «ألواح الأقدار الإلهيّة؛ عند العراقيين القدماء صورة 
متعيّنة ومتکرّرة غير نها تُشبهٌ eb‏ كبيراً فكرة fn‏ الأفلاطونيّة المعلّقة». مثلما 
تشبه الصّيغ الاکثر تعقيداً من ا المثاليّة المطلقة عند هیغل . فإذا 
وصفنا فکرة «ألواح الأقدار الإلهيّة؛ بأنّها «بدائيّة»» Loe‏ أن Glew‏ هذا الوصف 
بالدّرجة نفیها على المثل الأفلاطونيّة وعلی التصورات المثاليّة المطلقة عند 
هیغل. وکا فاستخدام النّموذجين FUEL) BIE‏ على مستويين مختلفين من 
poll‏ من شأنه آن بادا من أحكام القيمة العنصريّة المتركزة حول الذات من 
هذا التوع. 

يمكن GU‏ الدّلالي أن يكون الأساس اللُغوي Ged‏ «أطوار BMI‏ الثلاثة» 
فتركيز المجتمعات الأسطوريّة القديمة كان يجري على محور الاسم أو الكلمةء 
ولهذا Of‏ مبدأ الاسم يحظى بالمركزيّة في المجتمعات الأسطوريّة. فهذه 
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المجتمعات تفکر انطلاقاً من محور الكلمة» وبالتالي تقوم حياتها التَّقافيّة بأسرها 
على محور الکلمة. ومع ارتقاء المجتمعات إلى طور العقل» يحاول النظام العقلی 
زحزحة مركزيّة الکلمة» وإحلال العقل محلّها. وهذا ما یخلق الفلسفة أو التفکیر 
المنطقيّ والعقليّ . غير Ol‏ ارتقاء المجتمعات الإنسانيّة دفع بها مرّة أخرى إلى 
مركزيّة العلم ندلا من:مركرَيّة العقل: منذ تشوع العلم الحديث. فصار الفكرٌ 
BLY!‏ يركز على محور الشَّيءء ويجعل منه معياراً ومحکاً لاختبار فاعليّة 
الأشياء والوقائع . وبالتالي يتوافق المثلّث الدّلالي في الكلمة والتصوّر والشيء مع 
نظريّة أطوار اللَّغة انا( كل ae‏ بن بعل الأطوار يركز eb‏ العقليّة 
والواقعيّة على محور معيّن . فالتركيز على محور الكلمة يعطي BU!‏ الاسطوریّت 
والترکیز على محور التصژر يهبنا الفلسفة والمنطق» والتركيز على محور السّيء 
یعطینا فاعليّة العلم واختبار الاشیاء خارجياً . 
وکا فان GU‏ یود هذا الكتات آن:نندمه هو ضور اک قدا إلى doe‏ ما 

ذلك Ol‏ هذا الکتاب يريد أن Jat‏ النّموذجين معا في وقت واحد. ولا هناك 
ثلاثة أطوار للغة تتوافق تماما مع الأطوار ZA‏ عند فراي. لكن هذه «الأطوار» 
لت رمان er‏ آنها ماعل اة يمكق أن تغادرٌ اللّغةٌ آحذها وتدخل في 
طور او بل هي أطوار بمعنى أنّها «نماذج» لخوية. 
وبالتالي فهي لا توجد في BU‏ من حيث هي استعمال يوميّ تطبيقي؛ أو في كلام 
الأفراد الجزئي العيني ٠‏ بل توجد في النْظام الثّقافيَ السائدء وفي النّظرة التي تملیها 
pecans‏ هناك ثلائة محاور مترادفة هي على التوالي : ee‏ 
UY,‏ أو إن Ets‏ الكلمة والتصور والمرجع الخارجي› أو ما شئت لها من 
مصطلحات . بالتركيز على محور الكلمة يتكوّن لدينا نموذج لغوي وفكري يقترن 
بالشّعر والأسطورة في الغالب» وبالتركيز على محور التصوّر يتكوّن لدينا نموذجٌ 
لغويّ وفكري يقترن بالعقل الفلسفيّ في الخالب» وبالتّركيز على محور المرجع 
الخارجی أو yl)‏ تتكرّن لدينا منظومة لغويّة ومعرفيّة وصفيّة ترگز على المعرفة 
العلمية . وهكذا تتوثّر لدينا ثلاثة «محاور تتعلّق باللغة من حيث نظام معرفي يشكُل 
شبكة فكريّة تربط بين أفراد المجتمع» وتحيط بهم. وتضفي علیهم هويّتهم TI‏ 
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لا من حيث هي تطبیق يوميٌّ وفعليٌ واختيارٌ فردي متعيّنٌ من هذه الشّبكة الثقافيّة 
العملاقة» أي بعبارة أخرىء بالنْظر إلى WU‏ من حيث هي «کفاءة» وقدرة على 
الإنتاح» لا من حيث هي «آداء» فعلي یتسم بالفرديّة والتّعين. 

من ناحية آخری» OF‏ الأفراد لا يستعملون «الثماذج», بل هم يغترفون منها 
ولذلك فاد استعمالاتهم جر رمتعینة. رک AU‏ من حیث هي کلام مستعمل 
بالصّفة البلاغيّة. فهي Ul‏ أن تعتمد المشابهت أي أن تتركٌ GSA Sa‏ وتنصرفت 
إلى تناول ما يُسْبِهُهُ ويمائلّة من iyo‏ أو تعتمة المجاورةء أي أن تختارٌ ما يجاور 
Jill‏ ويحيظ به من تسمياتٍ مرافقةٍ في العادة. وبالطّبع OB‏ قطب الاستعارة يتمثّل 
في آليّة المشابهة» وقطب الكناية يتمثل في اليه المجاورة» بحسب اصطلاحات 
جاکوبسن. وهذا يعني Gt AU ST desl‏ حیث هي استعمال لا تستطیع 
tae‏ هن سنج + بل کل gone‏ من هه المحاوره حین یل مب 
نموذج تصنیفی dS‏ إلى استعمالٍ عينئ جزئی. لا بد له أن يعود إلى النّموذج 
افا فیمیل إلى استعمال الاستعارة آو الكتانة علی سبیل المثال» لقد وصف 
فراي العقل الأسطورئ Oh‏ عقل «استعاری»» بمعنی Ol‏ النظام acl és gill‏ الذي 
يستند إليه ينّصف باستعمال الاستعارة. وهذا صحيحٌ بالطبع» > بشرط أن نفهم OF‏ 
الأمر هنا يتعلّق (lbs‏ لا بالاستعمالاات اللُخويّة المتعيّنة التي تغترف منه. 

من ناحیتنا سوف نتحدّث عن ثلاثة محاور نعتقد JS Ol‏ محور منها یتسم 
بالترکیز على ae‏ من آبعاد المثلث الدّلالي» أي الاسم أو الكلمة» والتّصوّر أو 
الفكرة» والسّيء أو المرجم الخارجی. وهنا نحن نستعمل النّموذج. PIN‏ وعلی 
هذا المستوی يولّدُ Us‏ محور GU‏ المعرف» وعلومَهٌ الخاصّة» ومفاهيمَه القرينة 
به. وکمثال على هذا الاستعمال للمفاهيم على مستویات مختلفة من التحلیل 
لننظر كيف تحوّل مفهوم «التاریخ» عبر العصور. إذ غالباً ما يتصوّر الناس OF‏ 
الشعوب القديمة لم تكن تفگر بالتاريخ» OLy‏ التاریخ بمعنی الكتابة التاريخيّة بدأ 
مع اليونان» ولا سيّما هیرودوت. غير أن التُحليل الدّقيقَ يكشف OF‏ البشريّة عرفت 
انوعاً» مختلفاً تماماً من التاريخ قبل العصر اليونانئ بكثير» Oly‏ الجيل الأول من 
مفكري الإغريق Ga‏ حرصوا على تشويه هذا النّوع من الفكر التاريخي بهدف 
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إبراز رؤيتهم العقليّة للتاريخ» كما تصوّروه. ففي الکتاب الثاني من «الجمهوريّة» 
ينقل لنا آفلاطون صورةً Ke‏ كان بنطوي عليه التّعليم في عصر ما قبل الفلسفة 
اليونانيّة في الحوار التالي بين سقراط وأدیمانتوس : 
- ولکن كيف نعلمهم؟ أهناك خيرٌ من التّعليم الموروث الذي جَرَتْ عليه 
dole‏ العصور الغابرة» وهو الرياضة للبدن» والموسیقی للثفس؟ 
- ال bt‏ الآثتين لازمان. 
- فهل هذا لیم یالموسیقی؛ ومن بعده CEI LAU‏ 
- بالطبع. 
- وإذا ما LLG‏ عن الموسیقی. فهل تراها تنطوي أيضاً على القصص 
SY el « (logous)‏ 
- إنها لتنطوي علیها بالفعل . 
- لکنْ القصص على نوعين؛ صادقة وأخری کاذبة؟ 
- أجل. 
- وعندئلٍ سیشتمل تعلیمنا على النّوعين من القصصء ويبدأ بالکاذب؟ 
- لست آفهم ما ترمي إليه . 
- ألا تفهم LST‏ نبدأ تربية JULY‏ برواية الأساطیر ‘et! (muthous)‏ 
والاسطورة JSS‏ ليست سوى SIS‏ لكنّها لا تخلو من صدق؟ وروی 
الأساطيرٌ للأطفال قبل التّعلیم البدنيئ . 
- هذا Vane‏ 
ما يريد سقراط عند أفلاطون نقده هو منهاج التّعلیم في اليونان القديمة. وكان 
المنهج ينطوي على مظهرين من مظاهر «الخطاب"۰ هما «اللوغوس"» أو القصص 
الصادقة» بحسب أكثر الترجمات المدفقة لمفهوم سقراط و«الميثوس»» أو 
الأساطير الكاذبة من وجهة نظره. وقد ساد هذان النّوعانٍ من الخطاب في الّعلیم 
قبل عصر سقراطء وكانا Oleg‏ «الکلام» و«القول» لدى قدماء الإغريق. وهكذا 


)١(‏ الجمهوريةء ص ۰۲4۵ وقد تصرفت بالترجمة قليلاً لإظهار الاصول الاشتقاقية للمصطلحات 
اليونانية . 
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كان سقراط» على لسان آفلاطون؛ يريد للدّولة التي یحاول تأسيسّهاء لا أن تعيدَ 
hb‏ في الأبنية والمؤسّسات الاجتماعيّة وحسب. بل أيضاً في المنظومة الذَّلاليّة 
التي تستخدمها هذه المؤسّسات. يقول أحد دارسي أفلاطون: «تحوّل معنى كلمة 
(میئوس» «(muthous)‏ التي لا نعرف مصدر اشتقاقها lias Vie‏ في الفترة 
الممتدة بين هوميروس وأفلاطون. وقد حصل هذا حين Sle‏ «اللوغوس» (logous)‏ 
یکتسب مزيداً من الأهميّة بمعنی «الکلام. ویمکن للمرء القول Bf‏ اللُوغوس هو 
وريث «الإيبوس» (السّرد الملحمي) والمیگوس (الشّرد الأسطوري). وهذا ما یفسر 
كيف يستطيع أفلاطون إدماج المیثوس في اللوغوس بمعنی «الخطاب» بصورة 
Ge‏ 

حصل ما tt‏ هذا مع عدد من المفردات في GLI oll‏ کلمة «مَشال» 
البابليّة» على سبیل المثال» (ونظیرتها العربيّة «مَنّل») GUS‏ من معانیها cl‏ 
المثیل والمثال أو الصّورة المرآويّة» والمثل والامثولت أو القصّة المضروبت 
والتمغال أو التجسيدء والمَعل الأعلى. وحصل تحوّل مماثل مع كلمة «أسطورة» 
veer‏ اش الل ال فهذه الکلمة مشتقّة من مادة (سطر) بمعنی CaS‏ 0999 
وتتکرر ة في النقوش اليمنية صيغة (سطر ذتن آسطرن)» بمعنی كتبّ هذه السٌطور . 
ویقول sais‏ الخو | ن العرب کانوا یقولون: سطرء يسطرء ثم یجمعون السّطرء 
فیقولون: أسطرء لكنّهم جمعوا الجمع بصيغة «آساطیره وهي الحکایات المدوّنة 

فى الکتب القديمة. غير OF‏ عصر التَّدوين حوّل معنی کلمة «أساطير» من الحکایات 
المكتوبة إلى معنی الخرافات والتژهات والأباطیل "۳ . 

وسنری في فصل الملحمة أنَّ المفردات |( eae ae ae‏ ار الو 
عند اليونانء و«مشالٌ» عند البابلئین» و«المثل» و«الأسطورة» عند العرب وبقيّة 
الساميّين» اما كانت تعبيراً عن خصائصٌ سردي لا يمكن فيها سرد الماضي إلا 
وة ما eo‏ قاتا : وبالتالي فقد كانت الاساطیر والملاحم القديمة Ailes‏ 


(1) Luc Brisson, Plato The Myth Maker, trans. By Gerard Naddaf, The University of 
Chicago Press, 1998, p. 90. 


)1( تنظر مقدمتي لترجمة کتاب : ستیتکیفتش : العرب والغصن الذهبي» بیزوت» ۱۵-۱۲ . 
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لكتابة qu‏ فدسی» في زمن ما قبل الا لتزام بضوابط GES‏ التاريخيّة الخاضعة 
لمقاییس العقل والمنطق بالمعنى اليوناني . 

وکانت الضّربة التالية لهذا التاریخ القدسئ هي التي سددها آرسطو بتمییزه في 
کتاب «الشّعر» بين التاریخ بوصفه «ما Dae‏ فعلاً»» والملحمة بوصفها «ما يمكنٌ 
أن یحدتّ». وهذا ما جعل من مفهوم التاریخ احَبَراً؛ يمكن Bake‏ في الماضي 
والتحقق من صِحَحتِهِ . واستمرٌ مفهوم التاریخ «الخبري» العقليّ يراكم معاييرَة» Fo‏ 
بلغ ذروته في تصوّر هيغل عن التاريخ بوصفه Che Luts‏ للأخبار التي يعي بها 
OI‏ ذائَهُ في مسيرة تطوّره Zeal‏ وقد أجبرت QUES pS‏ الغربيّة والعقليّة 
هيغل على رؤية نابليون باعتباره «وعيّ العالم على ظهر le‏ بيئما كان یری 
فى شعوب الشرق مجرّد تکرار عائم في امتداوٍ زمنخ یشگل «تاربخاً لا تار 
ea‏ 1 

والمفارقة أنه بعد عصر المركزيّة العقليّة الغربيّة عند هیغل بقليل» حمل aba‏ 
العلم الحدیث المهتمّين بالآثار على الانتباه إلى تاریخ 2 غير tg ceo‏ تاريخ يصح 
وض eed as i‏ یهتم بالماضي بوصفه ا ۳ التحفق Vale‏ وسر جا 

اا يصح م اوق منه . وقد نظر سدنة التاریخ الخبري لهذا العلم الولید باعتباره 

ele‏ المزابل»» Le‏ کتب بعضهم : ايعني علم الآثار الاهتمام ae‏ الماضي 
لجرو ونکت مدر هذا العلم الخُرفون على أكوام قمامة MeO UY‏ 

يصح ح الاستنتاج at‏ مفهوم «التاریخ» مر بثلاثة أطوار متعاقبة. كان الخیال 
الأسطوري القديم يكتب فهمه للتاريخ «القدسی» في ملاحمه وأساطیره من خلال 
التركيز على محور الكلمة. ومن هنا كان التاريخ الذي عُنِيَ به تاريخا كونيًا ملحميًا 
يوجد في الخيالٍ الدّوريّ البدئی. ومع عصر الفلسفة. تطوّرٌ مفهوم التاريخ 


aa 


- 


(۱) بينيت وغروسبيرغ وموريس (تحریر): مفاتيح اصطلاحية جديدة» ترجمة: سعيد الغانمي؛ 
المنظمة العربية للترجمة. ص ٠١١‏ . 
Hegel, The Philosophy of History,p. 105.‏ )2( 
(۳) غلین دانیال: الحضارات الأولى» ترجمة: سعید الغانمي» کتاب دبي الثقافيةء الامارات» 
۹ ص 19. ۱ 
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«الخبَرَيٌ». الذي هيمنّ على الفکر البشري منذ الاغریق حتّی مطلع العصر الحدیث 
بترکیزه على محور التصوّر. ولكنّ العصر الحدیث هو الذي حمل لنا مفهوم التاریخ 
tig BY‏ الذي يركز على المرجع الخارجي بوصفه أثراً ولقيةً ووثيقة من 
الماضي . وما زال هذا الفهم ib Gt,‏ على مَهلء ولكنْ giles‏ مدهشة 

لكا تا خط ایشا al‏ هده المحاون لست ۳۷ الجامدة التي لا تتغيّرء بل 
هي Selb ad‏ والمرونة. وهنا یمکننا أن نطبّق علیها النّموذج st‏ . إذ یمکن 
أن يطغى على الاستعمال الجزئی اللغوي في داخل هذه المحاور قطبا الاستعارة 
والكناية أيضاً. للعقل الاسطوري Va‏ الاستعاريّة les GUL,‏ وكذلك للعقل 
الفلسفی والمنطقی استعمالاته الاستعاريّة والكنائيّة. وقد يستغرب القارئ لهذا 
الکلام. فقد تعوّدنا أن نصّف الاسطورة ضمن الاستعارت» ولا نستطیم أن نتخیّل 
الكناية الا قرينة بالنظام العقلع أو العلمی . وهذا خطأء فالاستعارة والكناية یمکن 
أن یوجدا في الاسطورة وفي العقل» بل حتّی في العلم» كما سنری فیما بعد. 
وإلى جانب النظام الاستعاري المركزي السائد في العقل الاسطوري» طرَّرَ هذا 
العقل نظاماً Ges‏ استخدمَهُ على مستویات متعدّدة. من هذه المستويات» تمثیل 
النظم القانونيّة التي أنتجتها المجتمعات القديمة. وهي نظم قانونيّة «كنائيّة) تقوم 
علی آساس EAU ab Lp‏ كما سنرى» وهي تمائل من حيث المحتوى 
GLAS,‏ «السببيّة) في س العقلي . 

إذا يسمح gd yet‏ الثلائُ لنا أوَّلاً بالعثور على الاساس اللغري لنظريّة 
الاطوار الثلاثة لة في BU‏ فالتظام ر آن clits SILA‏ مركزيّة 
الکلمة. والنُظام الكنائئٌ أو الفلسفی هو نظام مركزيّة التصوّر العقلیع» والنظام 
الوصفيٌ أو العلمىٌ هو نظام مركزيّة المرجع أو السَّيء. لكنَّ كل نظام من هذه 
الثم الثلاثة في ذاته يمكنء في مرحلة تالية» تحليله في ضوء النّموذج GU‏ من 
ت و aay aI‏ الل ار امار آر RES‏ زاره لينم الا 
الجسيم الاعتقاد OF‏ المجتمعات الأسطوريّة كانت تعيش على الاستعارة وحدهاء 
و تماماً من انر للكناية. نعم» كانت الاستعارة تحظى لديها بالمركزيّة في 
نظمها الفكريّة والدّينيّة وفي طرق فهمها وتوليدها لحكاياتها Hy SH‏ والتاريخيّة 
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لكنّ الكناية Lat‏ كانت موجودةً لديهاء وقد استغملها في تولید مدوّنات قانونيّة 
على درجة عالية من الإتقان. gail‏ الفكرٌ الفلسفئٌ, ee‏ مفهوماً ge ts‏ هو 
«السَّببيّةه لكنّ هذا لا يعني OT‏ الفكر الاسطوريٌ لم يكن يعرف صُوَّرَهُ الخاصّة من 
ESI‏ أو من AED SN‏ كما سنرى في فصل لاحق» يقيم قوانينه على أساسها . 
وفي المقابل» Ob‏ من الخطأ الممائل الاعتقاد OL‏ الفکر الفلسفی كان یستند إلى 
الكناية وحدها . بل ستثبت الفصول التالية OF‏ الاستعارة ریما كانت آکثر حضورا 
من الكناية في الفکر الفلسفیی «الكنائيئ» نفسه. ۱ 
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الفصل الثاني 


خاصبّة الأدب المعیش 
في ثقافة مبدأ الاسم 


في OLS‏ «بلاد الرافدين القديمة: صورة حضارة ts‏ يلاحظ الأستاذ ليو 
أوبنهايم OF‏ كتابة التاريخ عند العراقيّينَ القَدَّماء لا تكاد تغظي سوى خمسمائة سنة 
من عصر تغلات بيلاسر الثالث -۷٤٤(‏ ۷۲۷ ق م) حتّی الحقبة PAS LS!‏ عصر 
gaye Sed oe‏ یف آن اغلب الا شات و Seep‏ 
الملكيّة المکتوبة لم تكن Gag‏ إلى نقل المعلومات لمن (daly‏ وبالتالي فهي 
لیسث نصوصاً ist‏ بالمعنی الذي استخدم فيه هیرودوت هذه الكلمة» بل 
كان الهدف منها SU]‏ تقوی کاتبها أمامً الالهة. ویری أوبنهايم» برصده أساليب 
الكتابة» ot‏ بدءاً من أواسط الألفيّة الثانية بعد سلالة حمورابي فصاعدا انتقل 
اهتمام الشُعراء في البلاطات من إنتاج التّراتيل في الئّناء على الملوك إلى إنتاج 
امن | sn lO‏ هی Rao‏ ونتيجة هذا التّداخلء الموغل في القدم» بين 
ال خن الأدبيّة واللضوض التاريخيّة. OU‏ المورخ لا يواجه فقط مصاعب 
فیلولوجیّ» بل تواجهه Lal‏ مشکلات آکثر تعقيداً في الاسلوب والتّأثير الادبی ما 
دامت تصوغ التّقارير وتشوّمها لاغراضها PSE‏ ویخلص الاستاذ أوبنهايم 
إلى التّساؤل هل هذه النُصوص نصوص تاريخيّة أم نضوص أدبيّة . 

ميا الوا السّؤال على درجة كبيرة من الأهميّة. وخلافاً للبحث الآثاري 


(1) Oppenheim, Ancient Mesopotamia, p. 149. 
Sz ve » أوبنهايم : المصدر نقسه‎ (Y) 
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عند الأستاذ أوبنهايم» OB‏ أريد أن آعود بالّحلیل المعرفی إلى بداية الانشعاب 
نين «التاريخ» و«الأدب» في کتاب «فنٌ الشعر» لارسطو . والحقيقة ol‏ هیرودوت لم 
يكن يعرف هذا التّمييز بين التاريخ والادب OY‏ التاريخ Chee‏ كان يعني سرد 
Shel‏ الماضي بصرف EU‏ عن Sly‏ وكثيراً ما كان يلجأ إلى مصادرٌ شعريّة 
أو أدبيّة. GT‏ أرسطوء كما سنری في آخر هذا الفصل والفصول التالية» فقد تأمّل 
نصوص الادب الاغریقی قله حین کانت كلمة Gab‏ تذل علی «الطبعة Sal‏ 
ولتعدّد النصوص وغزارتها بسبب انطوائها على نصوص مسرحيّة وملحميّة وتاريخيّة 
ودينيّة» فقد أراد أن Ye,‏ استناداً إلى معايير «عقليّة؛. وهكذا أدرج النصوص 
التي تعنی «بما وقعٌ» ضمن مقولة التاریخ» وأدرج التصوص التي تعنى «بما يمكن 
أن (aa‏ ضمن مقولة الأدب. والعقل هو معیار هذا ابیز والمحكٌ الذي قاس 
به زاوية انحراف الكلمة من «ما وقع» إلى «ما يمكنٌ أن يقعَ». 

من منظور مبدأ الاسم لا يوجد مثل هذا التّمييز على الاطلاق» Sig SY‏ 
الكلمة هو المعیار الأوّل. وحضور الكلمة حضورٌ عينئٌ ملموسٌ» يقوذ الواقعَ 
ie,‏ ولذلك فكل أدب هو تاريخ في الوقت نفسه» ما دام متحمّقاً فعلياً بحضور 
الکلمة وکل تاريخ هو coal‏ ما plo‏ يزخر LIL‏ الاستعاريّة التي توجهها 
الکلمة. بعبارة آخری؛ في مبدأ الاسم. یکتسب «الأدب»» المتعالي من منظور 
العقل؛ طابعاً Lay‏ معیشا ويُصبحٌ «التاریخ" الواقعي من منظور العقل» تعالياً 
حياً للاسطورة. ففي مبدأ الاسم. لا يمكن التّفكير بفصل الأدب عن التاریخ لاد 
لکلیهما طابعاً Lb bi,‏ وطابعاً أسطوريًاً متعالياً في الوقت نفسه . 


یحدث أحياناً أن نرتكبّ خطأين مُراکبین» عند قراءةٍ النصوص القديمة. 
الأرل هو اننا تعضوو أن العدماء كان pues‏ الجهاز المفهومی أو الاصطلاحيٌ 
Shey‏ مصطلحاتٍ من نوع «النّفس»» أو Me gill‏ أو «الحياة»» ولذلك لم يدركوا 
المعانيّ الحقيقيَّة لهذه المصطلحات. والثاني هو .المبالغة في قراءة التراث 
الإغريقيئ» بتفسير السابق منه في ضوء اللاحق» وهكذا ad‏ الفلاسفةٌ ما قبل 
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سقراط في ضوء الفهم الارسطی أو الافلاطونی المحدث المتأخر عنهم أو حتی 
الفهم الحدیث للمصطلحات المذکورة. 
وقبل الخول في التّفاصيل» تنبغي الاشارة إلى OF‏ المعجمٌ البابلع لم تكنْ 
تنقصّهُ المفرداتثٌ الدالة على «الانسان» أو ce ats‏ لكنّه كان يفهم هذه 
المصطلحات في سياقها الخاص ‏ بمعزل عن الفهم العقليّ في صورته اليونانيّة أو 
الحديثة. فهناك كلماتٌ Jus Ets‏ على الحياة Ses‏ مثل «بلطم؛؛ التي تعني 
«الحياة الفانية» الخاصّة بالإنسان» أو ct tio‏ التي تدل على «الحياة الخالدة» التي 
لا ناخ للإنسان» وينفردٌ بها الآلهة. ويميّز المعجم الأكدي أيضاً بين الإنسان 
كوجودٍ أرضىٌ؛ وهو ما يسميه «أويلو»ء أو «آمیلوه. أو «عمیلو"» وبين الانسان في 
العالم الآخرء (ویطمُو) بمعنى الشّبح الذي يبقى منه في الحياة الأخرى . ives‏ 
عن البيان أن الفرق بين «عميلو» بمفهويه القديم وبين «الانسان» بمفهویه الحديث 
لا یکمنْ في المصطلح نفسه» بل في المرجعيّة التّقافيّة لفهمهء والاطار المعرفن 
الذي یوضع فيه المصطلح . 
تذكر ملحمة «أترا - حسيس» (الفائق الحكمة) Ol‏ الإله «إيا» هو الذي وضع 
Ue‏ خلت الإنسان. فبعد أن تمرّدت آلهة الإيجيجيء التي كانت آلهة كدح وشقاء 
في العمل» على دورها في الكدح من أجل خدمة آلهة «الأنوناكي» الكنان bio‏ 
ان Gs‏ كاك سح وک ا الايجيجي من أعبائهم AL‏ 
وكان هذا الكائن هو «الإنسان». وقد وضع الاله ایا cles‏ باحکام» GY‏ كان يريد 
لمخلوقِهء الذي ينوبٌ عن آلهة الإيجيجي الصُغار في خدمة الآلهة» أن يكون 
WL‏ للآلهة فى ذکائه» غير ail‏ أراد في الوقت نفسهء تفادياً لإمكان بمرده في 
المستقبل مثل آلهة الايجيجي؛ أن یکون زائلاًء لا خالداً. وهکذا ارتأى لمخلوقه 
الجدید أن GES‏ من عنصرین Jeu,‏ آحذهما بالذكاء الخالد» ویمتا انیهما بالرُوال 
etal‏ فكان العنصر الأوّل >( م al‏ و ذبیح» وكان العنصر الثاني Seb‏ الارض . ومن 
هنا تمّ Gle‏ الإنسان بامتزاج عنصِرَينٍ متقابلين» هما الروح الخالدة في دم الاله 
الذبیح» ددس الرّوال والفناء في طين الأرض. و«وظيفة العنصر الالهی الكل 
في دم الإله الذبیح إذاً هي آن تجعل الانسان «يشاطر الالهة ذ في الفهم» علی i>‏ 
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تعبیر بیروسس . فبهذا العنصر يكتسبٌ الانسان بعض الصّفات التي تنفرذ بها 
الآلهة» کالعقل SUL,‏ والمعرفة. ولکن ما Gab‏ الآلهةٌ قد استأثرث في آیدیها 
بالحياة الخالدة» OB‏ الإنسانَ لو GE‏ من دم لو ذبیح SS dey‏ اشترلكٌ مع 
الالهة بخاصّيّة البقاء الابدي التي انفردث بها الالهة. من هنا فان العجينة التي 
GE‏ منها الانسان یدخل فیها عنصران؛ دم الآلهة الذي dhs‏ يُشَاطِرٌ الآلهةَ في 
الفهم. والعنصر Sed‏ الذي gry Ee dhe‏ الحياةً الفانيةَ (بلطم)ء دون أن 
Sp‏ الخلود (نفش). بالعنصر SV!‏ يرتقي الانسانْ إلى الاعالي في نهیه وذکائی 
وبالعنصر الظينيٌ یکون محکوماً بالموت والفناء والزّّوال. ولکن ألیست هذه هي 
الثنائيّة اليونانيّة في الرُوح والمادة؟ الیست هي الفلسفة التي CUS‏ السّينويّة صیاغتها 
بعد ذلك بعشرات القرون بقولها إِنَّ a‏ الإنسانيّة «جسمانيّة الحدوث روحانية 
البقاء»؟ ولكن ينبغي أن يبقى ماثلاً أمامنا OT‏ هذا التّأويل ينتمي إلى حقبةٍ LS‏ 
متأخرة هي تفسير لاحق على الحقبة الاستعاريّة»”' . 

ويصادق التّحليل اللوي للجذر الاشتقاقیع للمصطلح الذي SUE‏ على الإنسان 
في اللغة البابليّة» col‏ «عميلو» و«أميلو» و«أويلو»» على هذا الفهم . «فالاله الذي 
أراد أنكي/ إيا أن GLY‏ منه الانسان أي نوعاً معيّناً من «وي»» لم يكن معروفاً 
من قبل في المجمع الالهی. وكما ST‏ واضع هذه الخطة بقرّة على تفسير اختياره؛ 
فقد التقط «وي»» من ناحية» بسبب خاصيِّيِهِ كإله (إيلو)» ومن ناحية أخرىء EY‏ 
أضفیّث عليه «الرُوح» (طيمو). وبإضافة ذكر طبيعته الإلهيّة «إيلو» إلى «وي»» 
تولّدت الكلمة الأكديّة التي أطلقت على الانسان: awilu) (Lyf‏ أو awélu‏ 
وإذا أضاف المرء إلى الاسم «وي» ما تبقّى من «روحه»» فسيّعطي ذلك التركيب 
(ويطمُو)ء الذي يشير إلى كل ما يتبقّى من الشّخص بعد الموت: «الشّبح». بهذه 
الظريقة کون أنكي / ایا بديلاً عن الآلهة في حقيقيِهِ المركّبة» على المستوى 
SUI‏ (من «وي» و«الإله» من ناحية» ومن «وي» و«الرُوح» من ناحية أخزى). 
وفي حقيقته الأنطولوجيّة Lal‏ («آویلو» من ناحية» و«يطمّو» من ناحية آخری» أي 


)۱( سعید الغانمی : ملحمة آترا - حسیس ؛ المقدذمة. ص .6١‏ 
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«الإنسان» الذي ید ينبغى أن یکدح Sul‏ في حياته وزمنه» والشَّبح الذي یبقی بعد 
الموت» کظل بعيدٍ ند من الخلود الإلهيّ؛ وهکذا لن ینشد الخلوة» وبالتالي 
لن یرفض OU he‏ ۱ 

فالأصل الاشتقاقيٌ لتسمية الانسان في البابليّة (عمیلو» أو أميلوء أو آویلو) 
Les]‏ كان يعني «الإله العامل»ء الذي يكدحٌ في خدمة الآلهة الكبارء بديلاً عن آلهة 
الايجيجي. الذين تمرّدوا قبل GLE‏ الانسان. وإذا كانت كلمة «الرّوح» أو 
out oh in‏ المطبوعة بالطابع العقليٌ مثل اليونانيّة والعربيّة» تُحيل على 
الملكة Las)‏ أو مادَّة الحياة» أؤ الجوهر الإلهئّ» ويصح أن GUE‏ على الانسان 
والآلهة Ob che‏ المعجم البابلخ fer‏ الحياة الفانية عند الإنسان Yh‏ «بلطم»» في 
حينَ تمتازٌ الحياة الخالدة عند الآلهة بأنّها ti‏ وهي ما لا SLY! Diy‏ الفاني 
قطعاً . 

إذا SG‏ في الانتقال من التصوص الأسطوريّة والأدبيّة إلى اللصضوص 
القانونية» سنجد هذا التّمييز أيضاً بين «عميلو؛ وبين «الانسان» بمعناه الحديث. في 
النصوص القانونيّة الحديثة تُطلَق كلمة «الإنسان» على النُوع البشري عموماً بصرف 
اا عن اللغة والدین والعمر وال واللون والمنزلة الاجتماعیه. PU‏ 
ve peal‏ التشريعيّة OL LLU‏ کلمة «عمیلوه ندل علی LEN‏ الحر التبيل فقط . 
تا تسخن القانونيّة بين أربع فئات مختلفة هي «الرجل الحرّا. و«المرأة 
oI‏ و«العبده و«الْأمَةَق وهي في SLU‏ على التوالي: عميلم» عمیلتم 
وَرْدم؛ أمتم. وهکذا یمکن للجريمة الواحدة في هذه النصوص أن تُدرَّجَ لها أربعة 
أحكام مختلفة بحسب الفئة الاجتماعيّة وجنسيّة مرتكبها”". وبالنّتيجة OB‏ مقولة 
«الانسان»» بمعناها الحديث» تنقسم عند القدماء إلى أربع فئات» VG‏ بحسب 


(1) Jean Bottero, Religion in Ancient Mesopotamia, p. 100. 


(2) Pritchard (ed.), The Ancient Near East, An Anthology of Texts and Pictures, 
p. 150 - 200. 


وسأشير إلى هذا الکتاب Gh LS‏ باسم (بریتشارد). وانظر: فوزي رشید: الشرائع العراقية 
القديمة› ص 04 فما بعدها . 


£4 


الجنس» وثانياً بحسب المنزلة الاجتماعیّف وتختص الفئات الثالثة والرابعة بأسری 
الحروب والمستعبدین . ویحظی الرَّجُلُ Jol‏ بنصیب الاسد في هذا النُظامء GY‏ 
وحده eee‏ ات اعخيارة. أي الانسان ثم تليه الحرّة التي لا 
تختلف عنه إلا في التّأنيث لو «عميلتو»» وینحدر العبد (وردم) والجارية 
(أمتم) إلى آخر السَلَّم الاجتماعی . 

من الخطأء إذاًء القول Of‏ الإنسان القديم ما كان يعرف نفسه. فمفهوم 
(2D‏ حاضر لديه بقرّة» وكان يتعامل معه ES tay‏ يضع هذا المفهوم في 
إطار مرجعی غير الإطار العقلی الذي as‏ فيه. ولا يصح هذا على البابليین 
وحدّهمء بل يصح بالدّرجة نفسها على الیونانئین قبل عصر الفلسفت كما يصح 
على الفلاسفة قبل سقراط. فحین يقول الفیلسوف اليونانئٌ بروتاغورس: «الإنسان 
مقياس کل الأشیاء»» فهو لا يعني الانسان من حيث هو مفهومٌ أخلاقىٌ» بل يعني 
5۹ نجهل pe‏ الالهت وينبغي أن نكتفي بعالم الإنسان. وهو تطرّر مهم بالتأكيد. 
غير oT‏ لا ینقل هذا المفهوم نقلة نوعيّة das‏ التي أحدتّها سقراط . فسقراط هو 
أوّل فیلسوف في التاریخ تناول مفهوم «التفس» بالمعنی الاخلاقیخ» وجعلها الكيان 
المسژول عن اقتراب الانسان من الفضيلة أو ابتعادو عنها. قبل سقراط» كان Jas‏ 
إلى النّفْس نظرة Hy glad‏ وبعده صار GEE‏ إليها من خلال المنظومة الأعلافية 
العقليّة» وهذا ما آفضی إلى مفاهيمَ مجاورة کثيرة مثل «السّخصيّة؛ و«الذات» 
و«القيمة» وغيرها. غير of‏ هذا لا يعني OF‏ الإنسان القديم لم يكن يعرف SOT‏ 
نفساً أو ذاتاً بالمعنى الأنطولوجی. OY‏ إدراك الْفُس شيء. ووعي هذا الادراك 
LS‏ قام به سقراطء شي» آخر. پرتبط Sis‏ !25 ارتباطاً مباشراً باللغة . ولا 
یحتاج الانسان إلى معرفة الکوجیتو» لكي يُدرِكَ أن له نفساً . بل يكفي أن تور 
لدیه ضمیر المتکلّم في الل الي یتحدّث ly‏ > لكي یتحدّث عن «نفسه». وهنا 
نصل إلى مسألة في غاية الأهميّة» وان كان يشوبها الغموض قليلاًء ألا وهي 
استخدام ضمير المتكلم في SU‏ القديمة. 

بالوقم من تور ترفن Sasi‏ قديمة جدا aie‏ ضمير ر الك المت 
أسطورة «مولد سرجون» ا ر ا GP‏ سرجون» ملك 
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أكد. . OB CC].‏ هذه النصوص قليلة في الادب البابلئ» ومعدومة تماما في 
الاداب العربيّة الجنوبیّة. حتی یکاد يجهل المختضُون ضمیر المتکلّم فيي" . 
ویقال إِنَّ أحد آباطرة الصّين أصدر آمراً بمنع استخدام ضمير المتكلّم لغير شخص 
الملك”". والمرجّح OF‏ الدافع في Et‏ مثل هذه النُصوص یمود إلى رغبة 
OLAS pal‏ في الاستحواذ على الكتابة واحتکارها . OSG‏ ضمير المتکلم یمثل 
السُلطة على نحو ماء Ob‏ هذه المؤسّسات تحرّم استعماله لا إذا كانَ صادراً عن 
سلطة ملكيّة أو كهنوتيّة. وبالتالي لا يتعلّق الأمر باستخدامه في التخاطب الیومی» 
بل في الكتابة الاجتماعيّة العامّة» التي يراد حصرها بيد المؤسّسة. 


طقس الملك البديل 

ما دامت «الملوكيّة» كياناً Leb‏ من السّماءء وقذراً مقدوراً في الاعالي» فان 
مصير الملك يختزل مصير البلاد. وأختار كلمة «یختزل». بدلاً من كلمة «يمثل» 
OY Lute‏ «الْمثیل»۰ في تصورنا المثقل بالْظام الفلسفی العقلین» يعني حضوز 
شيء نيابة عن شيء آخر بحيث يكون الشّيء النائب «علامة» تشيرٌ إلى المنوب 
cue‏ ولا تحل Gs, Abe‏ هناك باستمرار فجوةٌ قائمةٌ بين البديل والأصيل. 
fied‏ لا يحل محل الممئّلء بل ينوب عنه» ويظل City‏ عن حضورو CY‏ 
مجرّد علامةٍ تدلُ على حضور الممئّل وغياب الممثّل. في النُظام الأسطوريّ الذي 
day‏ مبدأ الاسم لا توجد مثل هذه الثيابة» بل يحصل تطابقٌ کامل بين البديل 
والأصيل» والممدّل والممئّل» «Bly‏ والعلامة الدالّة عليه. 

Sls‏ العراقيُون القدماء يقرأون IS‏ واقعة فلكيّة أو يوميّة بوصفها نبوءة أو نذرا 
ستّفضي إلى أحداث أخرى: إذا ظهر في السَّماء كوكب مذتّب» أو حصل كسوف 
أو خسوف. أو وضعت نعجة خروفاً برأسين» أو ما شابه من ظواهرء فلا يُنظَرٌ إلى 


(۱) انظر بريتشارد ص ۰۸۲ وطه باقر: مقدمة في أدب العراق القديم» ص ٠٤٠١‏ . 

( انظر: بيستون: لغات النقوش اليمنية القديمة فى كتاب مختارات من النقوش اليمنية القديمت 
ص AY‏ 

)1( كاسيرر: اللغة والاسطورة. ص AW‏ 
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الظاهرة في ذاتهاء بل ینظرّ إليها باعتبارها لغة أسطوريّة تمتلك الفاعليّة المباشرة 
للتأثیر في الاشیاء» وتغییر مسارات أقدارها ومصائرها . 

ويتحدّث الباحثون عن طقس قدیم» یسمونه طقس الملك البدیل» وهي 
تسا ice‏ من اه البابليّة «شار فوخي»› خلاصئه of‏ إذا آنذرت الأحداث 
بوقوع نبوءة تری OF‏ الملك في خطرء OB‏ من الصَّروريٌ تجنیب الملك والبلاد هذا 
الخطرء بتنصیب ملك بدیل يحل محلَّهُ طوال فترة الخطر . dary‏ انجلاء المکروه 
یعود الملك الأصيل إلى حکمه . 

يرى بوتیرو Ol‏ إجراء هذا القس Ley‏ نتيجة تقاطع ثلائة عناصر في النُظام 
الفكريّ لدى البابلئین هي: الایمان بامکان GEE‏ بالمستقبل؛ ومذهب 
الاستبدال» Sy‏ السیاسی. ويكتب ا انا edt‏ الا رل Saw‏ 
أن الأحداك ف Seas; areal‏ انشا دوه Sigal ally‏ هن st‏ 
كانت عند Stal Jl‏ القدماء تشکل تحذيراتٍ» أو «علاماتٍ» یصوغ من خلالها 
الآلهةء الذين ینظمون العالم ويدبّرون SHEN‏ التي تحدث وفقها الاشیای 
قراراتها بخصوص مصير oS‏ يمك بر بها وفق شفرة i‏ معینةه۳؟. ویکتب 
عن SS.‏ ا كانس سل عن المسلمانت: الکو 2 للتعويذ 
والرفي : a‏ كاف ae‏ أن ال سواء ان gl‏ مرها و 
سكن تكله ين ترد إلى | ریمکن له آن ینقل Mala‏ رام 
ال ويكتب عن التّراتب السیاسی OF‏ الهدف من Sis LS] nal‏ أن 
يحفظ للبلاد راعيّها وملیکها Diy‏ وأباها. «فإذا Sie‏ خطر ما حياة ولي 
العهدء أي الخليفة المباشر للملك» فإنّه يمكن التّضحية بکل الممتلكات 
والمصالح» بل حتّی بحياة جمیم POLS‏ ولیس من BLE‏ في Ol‏ هذه 
الطريقة في التّعبير. صحيحة. إذا كان المقصود منها تقریب فکر العراقيّين القدماء 
من وسائلنا SL‏ الحدیثة لکن لا بد من ملاحظة Ob‏ الأدواتٍ الفكريّة 


)1( Jean Bottero, Mesopotamia, Writing, Reasoning, and the Gods, p. 140. 
VEE المصدر نفسه» ص‎ (1) 
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المستخدمةً هنا مثل «العلامة» و«الشَّفرة» و«الفرد» هي جميعاً أدواتٌ تنتمي إلى 
النظام الفلسفی اللاحق على هذا الفكر. 

وطقس الملك البديل طقس مغلق. يبدأ بقوّة الكلمة وينتهي بها. يقول بوتيرو 
«لا توجد حاجة إليه لا في الحالة التي تتعرض فيها حياة الملك أو ولی العهد إلى 
خطر حقيقي استناداً إلى نبوءة. بعبارة أخرىء لا يظهر الا إذا أشارتٍ الفؤول 
المرصودة وا تفه والسدووسة اقلا أن مرت lS‏ اد UE Sey‏ 
ZS,‏ أعرف ماذا تعني كلمة Uber‏ في سياق الایمان بقرّة الکلمات على تغيير 
مصائر الناس والأشیاء وأقدارها. ولکن من الواضح AHL OT‏ لم يكن يجري 
اعتباطاًء بل لا OTL‏ يتودق الكهنة من قرّة الثبوءة وصْتها؛ لیْصارّ إلى اختیار 
بدیل عن الملك . 

ق س ت الأضيل المبدل بمغادرة البلاد بل يجب أن 
یتواری عن الأنظار موف ریتّما تنجلي الأزمةء لأن أيّ ظهور علني له كملك من 
Cee‏ بت أن عكان هم شاوات الیل eS‏ 
والعرش» ویختلی في معتکف خاص داخل البلاد» يُسمّى في البابليّة (قرسو) 
وهو مختلی بعید عن المناطق المدنّسة» ریثما تنکشف الثبوءة وينجلي SLE‏ 
aos‏ 

في المقابل» یقع الاختیار على ملك بديل» یعرف أنه سيتمتُع بالملوكيّة يوما 
أو يومين» ثم يصار إلى قتله . وبالطبع Ob‏ الشخص المرشح للملوكيّة البديلة كثيرا 
ما یکون من أفراد الطّبقة الذنيا في البلاط أو القصر الملکین؛ مثل البستانیین أو 
الحَدّم أو الموظفين من الدّرجة الثانية. ویحظی الملك البدیل بجمیع المظاهر 
الملكيّة اللازمة مثل الشارات والأزیاء» بحیث يبدو ملكا حقيقياً . بل baad‏ له مَلِكةٌ 
رف إلبهء محافظة على آنهه الملوكيّةء ويجَت أن تكون هذه الملكة عذراء 
(بتولتو). وكما لاحظ بوتيروء OB‏ المنصب الحقيقيّ للملك البديل (شار فوخي) 
لم يكن في أن يجكم البلاد بدلاً من الملك» بل أن يؤدّيَ دوره أمام الملأء 


)\( المصدر نفسه ص ١6‏ . 
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وبالتالي» أن یشتعل کشمعة في الظریق» فیتصدّی بنفسه ویتحمّل مخاطر القدر 
الشرين الذئ نهدد سند ۱ 

وبعد أن تنقشع الغمّة عن EY‏ تقول المصادر البابليّة إنَّ الملك البديل كان 
Cow‏ أن Ca‏ إلى ele dd‏ وهي عبارة ELL‏ تعني في الحالات العاديّة «أن يموت 
موتاً GS ab‏ المرجّح أنّها في طقس الملك البديل كانت تعني أن JE‏ بما 
يليق من تكريم» و«يأخذ معه الشّرور كلّها فتتلاشى في أرض اللاعودة». وبعد 
مقتله» ومقتل الملكة البتول معهء OLE‏ جنازتّهُ باحترام كبيرء LTS‏ هو ملك 
حقيقيٌ . فیجری لها احتفال جنائزي مهيب (تكميلتو). وقبل أن يدخل الملك 
الأصيل إلى القصرء يجري لمن كه شارات الملكِ البدیل وثيابوء وتطهير 
ال رمق رماي الور لحد الك الا فا غالا مح الك يفلم MSG‏ 

هنا قد بحلو نا آن تساءل: ماذا بحصل لو أن الملك البدیل قرز التمرد على 
مبدأ الاسم والاحتفاظ بالسلطة لنفیه؟ 

في الواقع هناك حالة تاريخيّة حصل فیها وجود ملك کهذا في عصر الملك 
«إيرا-إيميتي» ۱۸١۱ - NANA)‏ ف م( من سلالة إيسن . ols‏ الفوول بان الملك 
سوف يتعرّضٌ إلى کارثة فجاء إيرا - إيميتي بالبستاني «إنليل - باني» ؛ Se,‏ ملكا 
بديلاً. لک إنليل- باني SS‏ خارقٌ الذكاء» بحيث تخل من الملك الحقیقی 
واستولى على الحکم وخرج على سلطة الاسم. وهذا ما تشير إليه التواريخ 
البابليّة بقولها: «لكي لا تنقرض السْلالة الحاکمة. Soe‏ الملك إيرا- إيميتي 
البستانی المسمّى «إنليل - باني» بدلا منه على العرش» ووضع التاج الملكيّ فوق 
رأسه. Sy‏ إيرا - إيميتي مات بدلاً منه على إثر تناوله الحساء. UT‏ إنليل - باني 
فلم يتخلّ عن العرش» بل صار ملكاً حقيقيًاً». ويعلّق الأستاذ طه باقر قائلاً : 
«وليس من المستبعد أن الملك الحقيقئّ مات مسموماًء لعله على يد ذلك الملك 
البديلء الذي حصل على عرش المملکة» واستمرٌ في الحكم طوال عشرين 
tle‏ 


)1( طه باقر: مقدمة في تاريخ الحضارات القدیمة» ص ٤١١‏ . 
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لا ينبغي أن يذهب بنا Ss‏ إلى SF‏ هذا ali!‏ مما يختصٌ به ملوك العراق 
القديم OSD‏ فهو طقس يمكن أن يوجد حيث توجد سلطة الاسم. وقد 
فارشة ملوك all‏ الارن ومارسه تلمد ارتظ لت وثمرة العقلاية 
اليونانيّة الإسكندر المقدونئٌ؛ كما Lyk‏ بعض آباطرة الرومان"*. ويمكن القول 
إل هذا الطقس هو التّتيجة Hyg ll‏ للإيمان بسلطة الاسم في أي مجتمع. . وفي 
إيرانٍ العصر الصَّفويٌ». حين شاعت المذاهب الحروفيّة والفيثاغوريّة yall‏ 
سمحت بعودة طقس الملك البدیل Wine‏ للمرّة الأولى في الإسلام. فقد «تولی 
الشاه عباس الصفوي الحکم في عام ۸ cp‏ وهو لا يتجاوز السابعة عشرة من 
عمره. وتروی نادرة طريفة بمناسبة تسئمه العرش» Jas‏ على العقليّة السائدة في 
دا او ee‏ آن Spares‏ نيعو اا ا ي أن ل عن ال 
لما قصيرة ppl OY‏ تشیر إلى Ot‏ خطراً شدیداً سیحیق بصاحب العرش خلال 
تلك المدَّة. فاستجاب الشاه لنصجهم. وتنازل عن العرش bape‏ حيث Calas‏ 
مکانه رجلا غير مسلم اسمّه یوسف . وقد بقي هذا المسکین على العرش ثلاثة 
til‏ . وفي الیوم الرابع آوعز الشاه بقتله واستعاد العرشَ منه. وعند هذا قال 
المت رن شاه 4 سیحظی بمجدٍ طویل ee‏ 

و اناسع تع یی أن مالیا لديل كان فى le‏ یار 
شعبيّة» J‏ هذا السّيء غير واضح. وعلی ST‏ حال» فنحن سنتناول الطابع 
الکرنفالی للتّتويج ونزع التاج عند دراسة احتفال BO‏ الجديدة في الفصل القادم 
المخصّص للاهوت الطبيعي. 


الاسم والهوتة الاديتة 

یکمن جوهر فاعليّة مبدأ الاسم عندناء في فكرة التّماهي أو التطابق بين 
الدالٌ والمدلول. ويجب أن یستجیت المدلول دائماً لهذه الهويّة الجوهريّة التي 
یزعمُها الدال. وتحاول UU‏ بقدر ما تستطيع الاحتفاظ بهويّة الدوال SY‏ أيّ 


(۱) بوتيرو: بلاد الرافدين» الكتابة والتفكير العقلي والالهة. ص ۱۳۹. 
(۲) علي الوردي: لمحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث 1۵/۱ . 
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خطأ فیها یمکن أن gad‏ إلى أخطاء شنيعة في المدلولات. GSS‏ الاستعارت من 
بت teat‏ هی امعیبال دال ا ۷ يطابقة لایخاج fit ideale‏ 
بالمطابقة. وهذا التّعريف للاستعارة هو ABIL‏ تعريف عقليٌ» وليس بأسطوري . 
ما من وجهة نظر الاسطورة. فلا توجد سوی فكرة المطابقة المَبْليّة» التي توشك 
أن تکون قدراً مقدوراًء بين الدالٌ والمدلول. ومن هنا يأتي الخوف من مکر 
الاستعارة» pad BY‏ أحياناً إلى نتائخ مأساويّة. 

تبدأ «أسطورة أدبا» SLU‏ من فكرة التُطابق بين الدالٌ والمدلول أو بالأحرى 
من هويّة الدوالٌ والاستجابة التلقائيّة في المدلولات لها. كان «أدبا» التَّمَيُ الوَرعٌ 
يقود Sy‏ في بحر الجنوب» حين كانت «أريدو؛ على الخليج العربيّ في الألفيّة 
WU‏ قبل الميلاد. وفجأةً هبّت عليه ريح الجنوب فقلبث مرکبّه. وغطس أدبا في 
المياه. وريح الجنوب ليست GS‏ مجرّداً» بل هي كائنٌ Loe‏ على شكل طائر له 
جناحانٍ. في غمرة استياء أدبا من تصرف ريح الجنوب» هتف داعياً عليها : 

ايا ريج الجنوب. . . ليتني أكسر MSE be‏ 

ما إن WU‏ بفیب. Ge‏ انكسرٌ Che‏ ريح الجنوب. 

سبعة یام لم تهب ریخ الجنوپ على البلاو 

كان أدبا یعرف LLG‏ أن هويّة الشَّىء لا تکمن فیه ولا في eal‏ العقلی 
عنه» بل تکمن في اسمه. في الکلمة المنطوقة التي تختزله . كان یعرف تماماً OE‏ 
الواقع سيستجيبٌ لکلمته بمجرّدٍ نطقّها . فالنطق بالكلمة هنا ليس مجرّدٌ تعبیر عن 
رأي» أو أمنية» بل هو اختصارٌ Eyed‏ الشسَّىء. وأي تغيير فيه لا OFA‏ يلحقه تغيير 
في هو الشيء الذي تختصره الكلمة. فمبدأ الاسم يبدأ بالكلمة وينتهي بها. وكان 
أدبا یعرف LLG‏ خطورةً GLU‏ بالکلمة. وحین قال مخاطباً ريح الجنوب: «ليتني 
أكسر EL‏ فقد كان یعرف أصلاً أنَّ الواقع سيتجاوبٌ مع قوله» وينكسرٌ 
جناح ريح الجنوب فعلاً. وهذا ما يعبّرٌ عنه Gai‏ الأسطورة خير تعبير بقوله: «ما 
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إن WE‏ بفيه» حبّى انكسر جناح ريح الجنوب». فالكلمةٌ لا تتبمٌ Gls‏ ولا هي 
تمثيلٌ له أو علامة عليه» بل هي جوهر؛ Bley‏ حضوره الفعلی . والواقمٌ یتبع 
الكلمة؛ ويستجيبٌ لها . 

بأمنية أدبا مع نفسه» حَدَنَتْ خلخلة 45,5 على مستوی نظام الظبيعة. بقیث 
ريح الجنوب لا تهبٌ على البلاد سبعة أيّام متواصلة. انشغل الآلهة بهذا PISS‏ 
الجَلّل» وأرسلّ الاله «إيا» أحد أتباعه لاستجلاء الحقيقة. وحين عرف إيا OF‏ أدبا 
هامدق امار جناح ريح الجنوب. أرسل إليه طالباً حضوره عنده. كان إيا 
Ce‏ أدبا حبّاً جما وقد أدرك OF‏ الآلهة سيغضبون على فعلته الشّنيعة» التي 
أحدثتُ خلخلة 45,5( بتمئيه کسر جناح ريح الجنوب . أدرك OTL‏ الإله «آنو» 
سيبعث طالباً إحضار أدباء لإنزال العقوبة به. کان قد SL‏ إلهانٍ وغابا عن 
المدينةء وهما تموز وغيزيداء ولكي يستعطف قلوب الالهة. آمر ایا أدبا أن یلبس 
ملابس الحدادء GLY Gey‏ عن سبب لبسه لهاء أن يخبرهم GT‏ یلیس ملابس 
الحدادٍ حزناً على موت الإلهين الميّتين حديثاً. وأكمل ایا نصيحته OL‏ الآلهة ربّما 
Bat‏ علی clad‏ ولذلك سیقذمون له طعام الموت وشراب yall‏ وعلی أذنا 
أن یرفضهما. UT‏ |ذا قدّموا له كسا فعلیه Of‏ لبسَهٌ واذا قدّموا له ريا > فدهن 
نفَهٌ به. وختمّ إيا کلامه قائلاً : «لا تنس النّصيحة التي LG] Bel‏ واستمسلك 
بالكلمات التي GEG‏ لَك“ . فإيا وأدبا معاً يُدركانٍ قرّة مفعول OLAS‏ 
وضرورة تطابق الوقائع معها. 

Os‏ بعت آنو في طلّب UST‏ وعند عروج أدبا إلى col‏ كان في استقباله 
إلهانِء هما تموز وغيزيداء وقد سألاه: لِمّ تلبس ملابس الحدادٍ يا أدبا؟ فردٌ 
عليهما قائلاً: «لقد اختفى Oly)‏ عن البلاد. لذلك أنا ase‏ كما تَرَيانِء بثياب 
الحداد». سألاه: «ومن هما الالهان OU‏ اععفيا؟ك» فاجات آنهما تسود 
وغيزيدا . تطلّعا إلى بعضهما وابتسما. فقد سرّتهما هذه الإجابة التي تعلن التطابق 
مع مبدأ الاسم. وعند لقاء أدبا بآئو» سيحاول الالهان GEA‏ لصالح أدباء 


ذا 
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وتقولان ردقه لاما ا eles‏ آلو لاو Ges‏ إن لر ASV Gls Sie‏ 
والارض؟» ad‏ أطلعه إيا على آسرار ASV‏ وصارث لکلماته وه کلمات الالهة . 
فماذا يعمل آنو لانسان ABI‏ على آسرار السّماء؟ لم يكن آمامه سوی الاستسلام 
للأمر الواقع . قال : 

هاتوا له (Lab‏ الحباة AAS‏ 

جلبوا له flab‏ الحیاق لكنّه لم يأكله. 

جلبوا له شراب الحیاق لکنه لم يشربه. 

استمسك أدبا بنصيحة ایا حينَ IU‏ له: سیقذمون لك Fab‏ الموتِ وشرابٌ 
الموتِ. فلا تأخذهما. تصرَّرٌ OF‏ کلماتِ آنو هي بعینها کلمات إيا. تصوّرَ أن آنو 
ety‏ بتسمية طعام الموتٍ وشرابه طعامً الحیاة وشرابّها. ولذلك رفضهما. 
والواقع ats ‘aol‏ راضياً cae‏ وآراد أن یطعمّه @lab‏ الخلودء Gerad‏ إلهاً Sols‏ 
لا یموت. مثل Le‏ الالهة. وقد یعترض القاری على هذه الجملة. فقد رأى موت 
الإلهين» تمُوز وغيزيداء في الاسطورة نفسها. لک موت الآلهة یختلف عن موت 
ot‏ فموث WV‏ دروي یتعاقبون فیه بين الحباة والموت» ولرد مع ذلك 
il‏ خالدةً. برفضه طعام الخلود وشرابَُ» ill‏ قدَّمَهما له آنو» رفض أدبا فکرا 
الخلودٍ والتَّحوّل إلى له کامل . 

لقد خدعه نيدأ الاسم والایمان بقرّة کلمات ایا . كان ایا يريد أن يحميّه من 
عقوبة آنو. BS‏ آنو رضی عنهء وأراد أن thay‏ إلهاً. ولم يدر أدبا OT‏ مبدأ الاسم 
dio!‏ عليه هنا. هل خدعه إياء أم خدعه مبدأ الاسم؟ لم play‏ له آنو شراب 
الموت وطعامه؛ بل قدَّمَ له شراب الخلود وطعامه. استمسك أدبا بهويّة الشراب 
والعام ونسيّ الفارق بين الموت والخلود. وحين رفضهما أدباء فقد رفض إلى 
الابد 255 خلوده. وفي داخل رفضه لفکرة خلوده الشّخْصِيٌء رفض فكرةً خلود 
الإنسان عموما . ۱ 

في بداية الاسطورة تلمیح لفكرة «القدر"» عند حدیثها عن «مصائر البلاد». 
والمصیر والقدر OU SS‏ مترادفتانٍ في الأدب البابلی. ففي بداية الخليقة» حين 
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خلقت الالهة البشرء قدَّرتٍ الموت على البشرء واستأثرث في أيديها بالخلود. 
ols,‏ هذا القدر كلمة إلهيّةَ منطوقة أو مكتوبة في لوح الاقدار. آراد یا أن 
يحميّهُ من العقوبة» فحرمَهُ من الخلود. هنا [Sy‏ القدر المخبوء بصيغة کلم 
تا أدبا بمفعولین متناقضّين. وقد وقع اختیار أدبا على رفض فرصة الخلود 
OY‏ ذلك هو قدر البشر الابديٌ. وهکذا يضح هنا Of‏ أدبا یتصرّف بطبیعته 
الانسانیّة» تماما مثلما تصرّفت جلجامش. بعد أن حصل جلجامش على عشبة 
الخلود JET‏ الانفراد بتناولها» وهبط إلى البثر ليغتسل فیها. GS‏ الافعی. أسد 
التراب» كانت له بالمرصاد. اختلسثْ منه نبا الأبيء OY‏ قدره البشری أن 
یعیش ویموت مثل سائر البشر. ولکن ألا یتمائل هذا «القدر» في الماسي 
البابليّة» التي لم تعرف بعد تعقيدٌ فکرة «المأساة»» مع فكرة «القدر» في الماسي 
الإغريقيّة؟ ألا BLU! UES pee‏ نتيجة قدر غائب عن رژیته» تماماً مثلما pian‏ 
البطل BUI‏ نتيجة نبوءة» يريد أن يتحاشاهاء فيجد نفسه وقد وقع فيها؟ أليس 
الخطأ في الحالتين هو نتيجة سوء تأويل الكلمة» مره في تأویل القدر» Bay‏ في 
تأویل النبوءة؟ 


الاسم والتّحؤل الأدبيّ 

مثلما يحافظ الاسم على eB Bye‏ فإنَّ بعض أخطاء الاستعارة الأخرى قد 
تفضي إلى إحداث تغيير جوهري في Bil‏ نتيجة خطأ في Gai‏ الاسمء أو توافق 
تسمية شيء مع شيء آخرء أو ریما كنتيجة مقصودة لخطأ فى قراءة رقية أو تعويذة. 
وإلى هذا pl‏ الأخير تنتمي الّحوّلات في «ألف ليلة dy‏ ولا سيّما في مشاهد 
حروب السّحرة. 

لكنَّ موضوعة «التحوّل» أقدمٌ من «ألف ليلة وليلة» بكثير. ويكمنٌ مفتاخ هذه 
الموضوعة فى الإيمان السّحريّ بقرّة الكلمة على تقرير جواهر الأشياء. وقد وجد 
باختین of‏ فكرة التحوّل موجودة لدی هسیود فى كتابيه «الأعمال والأيام» و«أصول 
الآلهة»» «فالصُور التي تقدَّم عن مختلف الحقب والأجیال والمواسم وأطوار 
العمل الرراعي تختلف اختلافاً عمیقاً عن بعضها . ولکن في خضمٌ هذا التغایر تظل 
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حدة عمليّة أصول الالهت والعمليّة التاريخيّةء والطبيعة والحياة Atel SI‏ 
Bag pron cere‏ 

یمکن القول OL‏ فکرة Jamil‏ توجد حیث جد عنصران اال 
las ON‏ الكل i sey aly‏ فتاه لا roms See‏ آسمائها » والثاني 
وجود خطأء إلهيّ أو بشري؛ في النّسمية يُفضي إلى تغیر Bat‏ شيء معیّن . 

في کتاب «التحولات» لاوفید. Gee‏ کانت إل الات داس ابنة بنیوس» 
کا ا نانم ا انس خر و ها الطانت هرت نها ها ee‏ 
وأحبّها. كانت دافنی مغرمة بحریْتها وعذريّتهاء وترید الاحتفاظ بهما إلى الأبد. 
وکم ألحّ علیها آبواها لتزويجهاء لكنّها كانت دائماً Fai‏ على الاعراض عن الرّواج 
وفكرة الاقتران بأحد. Gy‏ فیبوس یطاردها بحبّهء وبقیث هي تهرب من هذا 
الك ls‏ هرة قرر فيوس اللحاق:بها: فارضا om‏ غلیها per all‏ غا 
اجنحة الحبّ. وفي اللّحظة التي يصل إليهاء تنطلق شفتاها بالتوسّل إلى آبیها : 

إليّ يا آبي» أسرعٌ إلى إنقاذي؛ 

إن كان للأنهار» كمثلك» سلطة ag!)‏ 

ير شكلي» وخلشتي من جمالي الفا . 

لم تکذ تکمل توسّلّهاء حتّى استحودٌ على أعضائها SAE‏ ثقيل ؛ 

أحاطت بصدرها الرهیف قشرةٌ incl‏ 

355 شعرها الظويل إلى‎ doo 

وذراعاها إلى آغصان 

yt UL,‏ كانتا من هنيهة سريعتي الحرکة 

ضمّئْهما إلى التراب جذورٌ لا تقدر أن Boat‏ 


لقد تحوّلت «دافني» إلى اشجرة GE‏ 


(1) M.M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, University of Texas Press, Austin, 
1981, p. 113. 


(۲) أوفيد: التحولات. ترجمة: آدونیس: ص ٤"‏ . 
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من الناحية Sit fall‏ علی شجرة الفار في mel SG IN‏ «دافني»» وهو اسم 
یوافق اسم إلهة الغابات «دافني». لكنَّ نص الحكاية نفسها یجعل من هذا التحوّل 
هنا مشروطاً بتوسُل دافني إلى أبيهاء لكي يغيّرَ شكلّها . فهي تعرف أن لابیها سلطة 
إلهيّةء وأنه يقدر بكلماتِهِ وحدها أن یحولها إلى شيء آخرّء ويخلصّها من عبء 
الارتباط بفيبوس. ولم AS‏ تكمل توسّلهاء حتّی استجاب أبوها لهذا التوسّل. آمر 
أن تتحوّلَ إلهة الغابات دافني إلى شجرة الغار دافني. وبخدر ثقيل» تحوّل جسمها 
الرقیق إلى قشرة خشبيّة» وتحوّلٌ شعرها الظویل إلى آوراق تظذلها» وذراعاها إلى 
أغصانء وقذماها إلى جذر ضارب في عروق الأرض. وفي هذا التحوّل» هناك 
اختلاف کامل» وتطابق کامل key‏ فما زالتُ دافني إلهة الغابات هي بعينها دافني 
شجرة الغار. ففي التّحوّلء تفقدٌ هويّتهاء وتحتفظ بها في الوقتٍ نفیه على نحو ما. 

في «تحوّلات الجحش (all‏ لابولیوس یتحوّل لوقیوس إلى حمار نتيجة 
خطأ في قراءة الدّميمة؛ أو في اختيار المرهم المناسب. أي بالتالي نتيجة خطأ في 
ا . كان لوقيوس قد نزل عند رجل اسمه ميلوء تمارس زوجته بامفيلي pe‏ 
الأسود» وبمساعدة خادمتها فوتيس› التي تظاهر بحبّهاء che‏ لوقیوس joy‏ ال 
غرفتهاء والاطلاع على الكيفيّة التي تحوّلت بها إلى بومة. يقدّمُ لوقیوس Silay‏ عن 
التحوّل» وهو يختلس النّظر إليها من شقّ في الباب. وفي وصفه (ABU‏ يتزامن 
التحوّل في الجسد مع التحوّل في نطق الكلمات: «بدأت أرقبٌ بامفيلي في البداية 
تنزعٌ عنها ثيابّها LLG‏ ثم نتحث صواناً صغيراً به جملة صناديقٌ صغيرةٍء Lede]‏ 
ممتلئ بمرهم. SET‏ فيه أصابعّهاء وطلّث به جسدها ds‏ من أعلى الرس حتّى 
اسفل (خمص القدم . تم تمتمث برقي Bash‏ واتفضت. فبدأ ul‏ ينبت في آطرافها 
-وأنا أرقبّها- شيئاً فشيئاً . وتحوّل ذراعاها إلى جناحين قويين» وتقوّسَ Leal‏ إلى 
منقارء وانقلبث آظافر‌ها إلى مخالبٍ . وسرعان ما tl‏ كل ريب في الأمر؛ ad‏ 
هنا رن ا و ee‏ تفای مدير اا 
حتّى was‏ من قدرتها على التّحليق» ثم أشرعنهماء وانطلقث تطيرٌ فوق الدار»". 


)۱( تحولات الجحش الذهبي» ترجمة : علي فهمي خشیم. ص ۱۵ . وانظر الترجمة الإنكليزية 
بقلم کریفز » ص 1۸ . 
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كان لوقیوس یعرف من صدیقیه فوتیس Of‏ النَحوّل إلى انسان من جدید لا 
يستدعي سوی استعمال بعض الاعشاب. فتوسُل إلى صدیقته أن تساعده في 
الحصول على المرهم الذي د تحوّلت به بامفيلي إلى طائر . تردّدت صديقته AG‏ 
وافقته. صعدث على عجل إلى غرفة سيدتها لتجلب صندوق المرهم. خلع لوقيوس 
ملابسهء ليدهن جسده بالمرهم» ويمارسَ طقس التحوّل كما رأى بامفيلي تمارسه. 
لكنَّ المفاجأة أنه لم jan‏ إلى طائرء بل تحوّلَ إلى حَيّوانِ آخرّ: Lay‏ أخفق 
بذراعي» اليسرى في البداية ثم اليمنى» كما رأيت بامفيلي تفعل» لكن لم یظهر 
ge‏ ريش ولا SS‏ کل عا خد آن شر ls‏ اتتشوشن نينا css‏ 
و nat‏ وصلت . بعدها تجمّعت آصابعي لتصیر ALS‏ واحدت وصارث 
يداي حافرین. ولحقّ التغير قدمي» وأحسست بذيل طويل ينبثق من أسفل عمودي 
الفقري . at‏ انتفخ وجهيء وائّسم فمي» CIs,‏ شفتاي تتأرجحان وانتصبت 
أذناي طويلتين يعلوهما الشْعَر. . . وأخيراً» لم يكن أمامي إلا مواجهة الحقيقة 
المميتة» وأنا Gamal‏ نفسي. لم أتحوَّلْ إلى طائرء بل eg‏ إلى toe‏ 

لقد أخطأتٌ فوتيس في اختيار المرهم» وجلبث صندوقاً آخر. وليس هذا 
الصندوق سوى تعويذة سحريّة أو كلمة. يخرج لوقيوس باحثاً عن حبيبته فوتيس» 
التي تعتذر عن خطأها وتطلب منه البقاء في الأسطبل» حتّى تجلب له الأعشاب 
المضادّة. وفي فترة بقائه في الأسطبل» يعرف إن عضا تقس او اقتحمت 
المدينة» وصارث تهاجم البيوت بهدف سرقتها. OWS‏ من ضمن المسروقات 
الحمار لوقيوس وجواده. 

بعد ذلك تجري سلسلة طويلة من المغامرات» التي يصفٌ فيها لوقيوس 
الأحداتٌ بصيغة ضمير gL Ki‏ على لسان حمار» قضى شطراً منها مع 
egal‏ وشطراً مع الفلاحين» والخيول. وفي بيت المستشار» يحدث OF‏ امرأةً 
مجرمة یُحکم علیها بالموتِ ولکن يجب أن یجامعها حماز في المسرح قبل 
موتها. ويقع الاختیار على الحمار لوقیوس. وقبل لحظة من العرض المخزي؛ 


)1( المصدر نفسه» ص ۰*۷ الترجمة الانکلیزیة ص ۰۷۱ 
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Gah ما‎ JS كبرياء الحمارٍ من مجامعة امرأةٍ مُجرمة» فيقرّرُ الهرب والعَدْرَ‎ La 
53) من عناء عذُوه على الشاطی ليلاء یظهر له طیف‎ Cy Ad هو‎ lady من قوّة.‎ 
إيزيس . في البداية تعدّد عليه آسماء‌ها بمختلف الثّقافات واللغات. ثم تتصه بأن‎ 
في الاحتفال البهيج غداًء حتّی یقترب من الكاهن الأكبرء ويلتهمَ الاکلیل‎ pln 
. شکله الانساني‎ glo pel وحينئذٍ سیفلح في‎ code الذي‎ 

فعلاً ينهض لوقيوس الحمارء في اليوم الثاني» وفي غمرة الاحتفال» يجد 
الكاهن مستعتاً بانتظاره» كأنّما هو يقول له تعال کل الاکلیل. وما كاد یلته 
الإكلين» في مهرجان الاحتفال ri‏ حش بدأ فا ملامكة مرت ویس 
ملامحَةهُ الإنسانيّة. ولأنّه Ss‏ عارياًء فقد Jal! Saal‏ إلى تغطيته بكساء. 

هنا يظهر سؤالٌ مهم وهو آنه إذا كانت إيزيس قادرةً على تحويلهء Ga‏ لم 
jou‏ إلى إنسان عند الشاطئ في Jot‏ ظهورها له. الواقع SF‏ هذا السَوال سؤالٌ 
مُسرف في عقلانيّهِ» وللأسطورة منطقها المغایر وعقلانيتُها السَّرديّة.. فالحمار هو 
أبغض الحيوانات وأخطرهاء أو كما تعبّر إيزيس نفشها في الرّواية I‏ بالنسبة ال 
Lt Lot‏ الحيواناتٍ مَقتاً في الوجود»۴. ولقد كانَ كذلك؛ BOIS BY‏ عصر 
أبوليوس» یرم إلى UA‏ أرادتِ BH!‏ أن يكون تحوّل لوقيوس من حمار أو 
شيطان تكريماً له. ينزعٌ Ue‏ الحمارٍ ليستردٌ جلده البشري GN pl‏ نفیها. وفي 
داخل هذا الحوّل من حمار إلى إنسانء تحؤّل ضمنيٌ آخر من شيطانٍ إلى إله. ولم 
تترك الرَبّة العحول يجري بلا تخطیط» بل اختارث له الساعة المناسبة. ففي 
الاحتفال كانت هناك حفلة تنكريّة لبشر يلبسونّ مختلف الوجوه. وإذا كان تحوّل 
لوقيوس إلى حمارٍ قد جرى في A‏ في غرفةٍ مغلقة؛ ولم یشعر به أحدٌ سواء 
Opes op‏ الثاني إلى إنسانٍ قد جرى FLT‏ الملأء للإعلان عن تكريمه واختيار 
الالهة له» في احتفالٍ المدينة الصاخبء لكي يرى الناس جميعاً معجزةً اختیار 
الربّة ایزیس له. 

Ces‏ باختين في OLS‏ «الخيال الحواري» حول التحوّل في «الجحش 


)1( المصدر نفسه ص ۰۳۳۵ الترجمة الانکلیزیة» ص ۵٥‏ -. 
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Mpa‏ «لدی آبولیوس» يكتسبٌُ SD‏ طبيعة أكثرٌ Ladd‏ وعزلة» بل طبيعة 
سحريّةٌ بصراحة. ولا يكاد يبقى شيءٌ من عرضه السابق وقرّیه. فقد أصبح المحوّل 
وسيلة إضفاء الطابع Sopa‏ على المَدّر الفردي ورسیه رسماً شخصيًاً. وهو قدر 
مقطوع عن الكل الكونيّ والتاریخی معاً. مع ذلك» تظل فكرة التّحوّل فكرةً قادرةً 
على استعادة قوّتها (بفضل التراث الفلكلوري المباشر) على استيعاب مصير إنسان 
على امتداد حیایّه. في جميع منعطفاتها الحاسمة. وهنا تكمن دلالته في نوع 
الو 

وما يسمّيه باختين JBL‏ والمصير لم يكن» في منظور العقل الأسطوري› 
سوى لعبة التسمية الشُريرة في تحوله الاوّل» والتسمية الإلهيّة الخيّرة في تحوله 
الثاني . 
من الوصيّة إلى الحوار 

بين عامي 1١905‏ - ۰۱۹۰۸ عثرت البعثة الاثاريّة الألمانيّة إلى جزيرة الفيلة 
في مصر على نص من أقدم نصوص الوصايا المكتوبة في تاريخ الأدب الإنساني» 
وهو نص «حكم أحيقار» المكتوبة الا الآراميّة. ويقدّر الباحثون أنَّ أوراق 
البردي التي عُثر عليها كانت قد ESS‏ في مصرء عندما كانت تعيش فيها جالية 
يهوديّة تتکلم الآراميّة في زمن داريوس وأحشويرش بين عامي ۵۵۰ - ۰ءق م. 
أي LT‏ مكتوبة في القرن السادس قبل الميلاد تقريباً» ومن المرجّح ET‏ كانت 
موجودة في العصر الآشوريّ في القرن السابع ق مء لأنَّ احیقار في الأصل كان 
حکیماً Cth‏ هرب من نینوی led‏ مصر. يتساءل مترجم هذه الحكم إلى 
العربيّة» د. أنيس فريحة عن أصول هذه الحكاية قائلاً: «هل وضعت القصّة الا 
بالآراميّة أم بالآشوريّة؟ إنَّ الجواب عن هذا السّؤال عسير. ونحن نعتقد Of‏ القضّة 
LV‏ مقتبسة عن رواية شفهيّة آشوريّة تدور حول رجل حکیم يصوعٌ الأمثال 
ets‏ الحِكم . فو جور تي كين بف as er‏ ای Aro [eC‏ التي 


(1) M.M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, p. 114. 
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أصبحت لغة المملكة الفارسيّة الرّسميّة إلى أن وصلت الجالية اليهوديّة في جزيرة 
الفيلة . ثم OL‏ القصّة نقلت إلى BUA‏ وقد يكون ديمقريطسء. الذي يقول as‏ 
کلیمنت الاسکندرا نن ail‏ تعلّم الحكمة من بابل لبر عدا pee Seat‏ 
والخرافاتٍ إلى الاغر ية بشكل يتلاءم مع ی ومن ثم أصبح Gl‏ 
الارامی Sl‏ للروایات Gg Shs‏ 

يمكئنا هنا أن نتحدَّتٌ عن نوع tool‏ یتسم بسمات معيّنة لا بد من الالمام بها . 
ومن dal‏ مزایا هذا التوع:الأديع GT‏ مجموعة من الحکم المرسلة المکْفة التي 
تُطلِقُها شخصيّة آکبر عمراً وأعلى منزلةً لتوجّهَ بها شخصيّة آخری آصغر عمراً وأقل 
منزلة. وفي العادة» يكون المرسل أبأء والمتلقّي ابناً له. وترتبط هذه الحكم 
ارتباطاً مباشراً بمبدأ الاس والخوف من الکلمة OY‏ مجرّد الثطق بالكلمة 
وحدها hy‏ استحضاراً للشَّيء الذي ترمز إليه. ومن هنا تحر حكمة أحيقار من 
الكلمة المنطوقة بتوصية أحيقار لابنه أو ابن أخته قائلاً: «يا بنیی احفظ PIS‏ في 
قلبك أفضل HG OS‏ عندما تُفضي بما في Dye‏ تخسر Dire‏ يا بني لا 
تخرخ Els‏ من Aes‏ قبل أن تستشيرٌ قلبَّكَء Sb‏ خيرٌ fe SU‏ أن يعثرٌ في قلبه من أن 
يعثرٌ بلسایه. يا بُنَىَّ إن سمعت كلمة سوء فادفنها في الأرض على عمق سبعة 
Pe 31‏ ۱ ۱ ۱ ۱ 

ولا الكلمة hs‏ حكمة الیوخ الذين ینصحون أولادّهم الصّغار فان نوع 
«الوصيّة؛ يمثّل دائماً حكمة WLU‏ للتّطبيق وغيرٌ قابلة للمناقشة. فالكلمة في 33 
الوصيّة حضور فعليٌ ASG‏ التّجربة EN‏ للکبار. ومن GUE‏ الوصيّة ليس لدیه 
استعدادٌ لمناقشیها. بل یْطقّها ویریلها» وینتظر ممن يتلقّاها أن یتملّی فيهاء 

ولا یقتصر وجود نوع «الوصيّة؛ الحكميّة على وصايا أحيقار لابنه» بل هي 
نوع مب في أغلب النُصوص الفلسفيّة عند الفلاسفة قبل سقراطء مثل حكم 


)\( أنيس فريحة : أحيقار» ص ۲١‏ . 
(Y)‏ فريحة : أحيقار› ص V4‏ وبرتشارد» ص ۳۸۰ . 
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هیروقلیطس ودیمقریطس وبرمنیدس وسواهم من الفلاسفة ممن سبقوا سقراط . 
وهي Lal‏ النّوع Zo!‏ الذي اختاره Go‏ الهرمسیٌ حیث کتبت جمیع خطابات 
هرمس على شکل وصایا لابنه «طاط» (أي تحوت في صورتة الهلنستيّة)”''. وفي 
الادب الغنوصی Lad‏ كانت الرُؤى والخطابات تأخذ شکل وصایا يُمليها معلّم 
کبیر على ابنه» مثل خطاب آدم لابنه شيت» أو خطاب شیت لابنه میسوس". 
وهذا النّوع GoW!‏ هو الذي یجعل «المعلّم» في الادب الصُوفي بحاجة إلى کاتب 
ينسخ ما یکتبه المعلّم وینشره. فالمعللم لا وقت له للدخول في التّفاصيل» بل بالقاء 
حکمه Be‏ واحدة» وعلی المرید أن یقتنضها ويكتبّها ویتملّی فيها. OY‏ المعلّم هر 
السّلطة العلیا والمرید هو الجهة التي تستممٌ وتدوّن وتستفید . ونستطیع أن نضیف 
عدداً لا حصر له من الوصایا الصٌّوفيّة بدءاً من کتاب «التاو» للحكيم الصّينيٌ لاو 
تزوء حتّی رسالة «آیها الولد» BAU‏ مروراً ب «مخاطبات» els pl‏ و«وصايا؛ 
ابن عربي . 

على التقيض من فنٌ «الوصيّة»» تبتى سقراط فنَّ «الحوار». ويعني الحوار في 
اسمه اليونانئ خطابَ شخصّين متقابلين. في الحوار. لا يمتلك سقراط أي سلطة 
قنع له بان taal AS‏ على ميد د اهو تا آمو ا بتكن ميا 
ويريد استكشاف معاني الأشياء مع من یتحدّتٌ معه. بدأ سقراط من هذا الجهل 
الذي لا يعرف فيه شيئاً سوى اعترافه بعدم المعرفةء كأنّما هو آدمٌ جدیك یعلْم 
الحوارٌ معاني الاسماء والأشياء . 

غير Of‏ سقراط» في مساق الحوارء يطوّرء أو يدفع Shas‏ إلى تطوير 
محاججة ضمنيّة» كأنما ولدت من ذاتها بتلقائيّة نتيجة الحوار نفسه. يقول فراي: 
الا ينطق سقراط» مثل هیروقلیطس؛ بحكم منفصلة لكي يتم AB!‏ بها والاندماج 
معهاء وان كان يقتبس حكمة أو حكمتين من cole pill‏ بل يسوق مناقشته في 
محاججة متدرّجة. ولا تبدأ المحاججة مثلما تبدأ المحاججة في الملحمة بل 

يقة مختلفة» من الوسط ثم تنتقل رجوعاً وقدماً: رجوعاً إلى تعريف الألفاظ 


(1) Copenhaver, Hermetica, p. 49. 
(2) Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library, p. 491. 
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المستخدمة وتحديدهاء وقدماً إلى نتائج تبثي هذه التّعريفات والتّحديدات 


ا 
وكما سنرى في الفصول القادمةء فقد Saal‏ الحوارٌ السقراطيّ 007 
حين استخدمّة أفلاطون كطريقة لإيصا فكارو. إذ لم تعدٍ اللّغة eas‏ بالمرجعية 


و سج عا ی وی بو او أو 
«التفس» بالمعنى السقراطيئ» أو «المنطق» عند آرسطو. وصار ينبغي أن یختبر 
العقل أو المنطق معاني الكلمات» قبل أن يعترف بفاعليّتها أو حتّی وجودها. في 
الفكر الأسطوري› تمثّل الكلمة سلطة مرجم ul‏ في الفكر العقليئ» فان العقل هو 
gy cael‏ ا اع بعر abt‏ الله مها . ولهذا السّبب شغل الفكر العقلي 
نفسه بتحديد معاني الکلمات . وكما هو معروف» فقد کرس أرسطو مباحث المنطق 
لدراسة قوانین العقل ayy pal‏ التي بمقتضاها يتم تفحص قوانین opel pel‏ 

في BUI‏ الإسلاميّة Lal‏ جرت الامور بما لا یختلف عن هذا كثيراً. فقد 
وضع ree‏ الإسلام الأوائل «علم الکلام»» الذي hp,‏ وظيفة المنطق الارسطی 
في الثقافة العربيّة. ومن خلال المناظرات الكلاميّة» يجري تفخص المسمّيات 
الل ق توه قوانين العقل الأوَّليّة. ويتوقّرٌ لدينا نموذج على حوار من أقدم 
الحوارات العربيّة في رسالة (المناظرة مع ملحد في مصر؛ للقاسم الرسی . 
وبصرف Et‏ عن te‏ نسبة UG BLS‏ ذات محتری حواري ala‏ فیه القاسم 
le i Sd‏ وی ی 
حول وجود الله» حتّی ينتهي إلى ae‏ لوا 

عندما sS‏ ية الحوار عند آفلاطون» نظرّ إلى الحوار كتطوير 
للكتابة في عصر أفلاطون. ورجح فراي النّظر إليه کاستمرار لموضوعة النثر 
المصل في عصره. لكثي أريد SH‏ بصنف أدبي قديم» كان Gray‏ موضوعاتٍ 
Bye‏ أيضاًء لكنّه لیس بحواريٌ» ألا وهو صنف «المناظرة». وصنف المناظرة 
قديمٌ هد الكتابةء فقد Bb‏ على مناظرات سومريّة وبابليّة: كالمناظرة بين اللرفا 


)\( فراي : المدونة الکبری» ص 1۷ . 
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فا لژ والمناظرة ؛ بين البغل والحصان وغيرهما"''. ويُستشَتٌ من کتاب 
«الفلاحة النَّبطيّةه Of‏ أدب المناظرة استمرّ طوال العصر الفرئئ» إذ يتحدَّثُ SUS‏ 
عن مناظرة بين الیبروح والخطمی. وفي الأدب العربيّ م Lal‏ > كان الجاحظ من 
أوائل من كتبّ في «المناظرة بين الرَّبِيع والخریف» ا 
والغلمان»؛. والسّودان والبیضان» وغير ذلك . 

في أدب المناظرة» يجري الحوار بين طرقین WE‏ ما DUS‏ شیئین gle‏ 
أو فصلین أو حیوانین» أو إنسانين متقابلّین يطوّر کل منهما الموضوعة التي يدافع 
عتهاء بینما یهاجمها الآخرء مدافعاً عن موضوعته الخاصّة. وتنتهي المناظرة بحكم 
خارجی» Us Gli‏ النْهائيّ على المتناظرين. وبالتالي فهو لا يطوّر محاججة 
داخليّة يُعتَمَدُ علیها في التوصّل إلى النتيجة. بل تأتي اللتيجة من LI SE‏ 
وينطوي أدب المناظرة على طابع حواري کبیر» وكان بوسیه أن pail‏ إلى أدب 
الحوار» لولا cia‏ تل ماه ارجام مل اة عارك استكشاف معاني 
الألفاظ . 


من البطل إلى الفرد 

يقع أحياناً خلط بين مفهوم «البطولة» القدیم ومفهوم «الفرديّة؛ الحدیث. 
وهكذا تتحدّث النظم الآيديولوجيّة عن آفرادها التاریخیین بوصفهم أبطالاً 
أسطوريين» أو يجري قلب هذه الموضوعة. فَيُنظرٌ إلى البطولة القديمة بوصفها 
مظهراً من مظاهر الفرديّة الحديثة. ولكن يجب أن نضع في اعتبارنا OF‏ مفهوم 
«الفرديّة» مفهوم حدیث » لا یکاد Fea‏ یعود إلى Saul‏ من القرن السابع عشرء 
وانتعشَ بظهور علم الاجتماع الحديث» مع دوركهايم بالتحدید في مطلع القرن 
العشرین» حين صار FEE‏ إلى الوقائع الاجتماعيّة باعتبارها الوقائع التي تمارس 
القسرٌ على وعي الافراد"". وحصل هذا التمييز بين الفرد والمجتمع على كامل 
ghey me‏ القانونيّة مع إطلاق قانون حقوق الإنسان في منتصف القرن العشرين. 
)١(‏ طه باقر: مقدمة في أدب العراق القدیم. ص ۱۱۲ وما بعدها. 
(۲) انظر كتابه عن قواعد المنهج في علم الاجتماع. 
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وهکذا Ob‏ مفهوم «الفرد» أو «الفرديّة» هو مفهومٌ ينتمي إلى عصر التّذكير الندي 
والعلمی الحديث. وهو مفهوم وصفیْ تماماًء لا يحظى فيه الفرد بأيّ امتیاز 
Gok‏ ولا یطالب بأکثر من حقوقه الفرديّة المشروعة. فالفردٌ إنسانٌ Eek‏ من 
aie‏ أن يمارسَ حقوقه GLY‏ البسيطة في الحياة والحرية والفکر» بمعزل عن 
لونه وجنسه ولغته ودينه» على السّواء مع الآخرين. ومذا المفهوم یختلف اختلافا 
Us‏ عن مفهوم «البطل*. 

ينتمي «البطل» إلى Sal‏ الاسطوري منذ أقدم عصوره. وهو لا ab‏ في مقابلةٍ 
مع المجتمع ككيانٍ کل على الإطلاق» بل far‏ البطل على العکس من ذلك 
عصارةً المجتمع الذي یعیش فيه. ولکونه رمزاً لكليّة الجسد الاجتماعین» فهو 
یحظی بامتیاز لا مل 4 یمکن له من خلاله آن یموت ویعوة إلى الحياة یمکن 
له أن يذهب إلى أماكنّ لا یستطیع غيرّه الوصول إليهاء كما یمکنه أن یتحاور مع 
الآلهة أو الموتى» أو ييا أو يحظى بالملوكيّة أو الإلهيّة. وكما لاحظ 
فراي ذ eae‏ د ففي الأسطورة يكون البطل إلها. لهذا لا يستطيع أن 
یموت» ESS‏ يموت ویبعث انیةه" 

rh sedis‏ ده نقیض الفرد في المجتمع» GT‏ البطل في المجتمم 

رو الس تفیل یی gis‏ ار بل Ot‏ هذا Fei‏ بسا 
بتمییزنا الحدیث بين الفرد والمجتمع» OY‏ البطل عنده هو رمز لحمة المجتمع. آم 
نقیض البطل فهو «الخائن» أو «المتمرّد؛ أو (fallin‏ البطل هو الخلاصة الرُوحيّة 
التَّمئِيليَّة لمجتمیه» وهو لا يصل إلى هذه المرتبة الکبری الا إذا أفلح في اجتیاز 
سلسلة من الاختبارات التي یعرضه المجتمع لها. وفي بعض الحالات» لا يفلح 
البطل في الحصول على منزلة البطولة الاجتماعيّة إلا بعد hye‏ وقد تبدو هذه 
مفارقة في منظورنا الحدیث. لكنّها لم تكنْ كذلك في التفکیر الشّعريٌ والاستعاري . 
OY‏ البطلّ هو الشّخصِيَّة التي تستطيع مقاومة الموتٍ والعودةً إلى الحیاة. 

وقد ننظر إلى بعض المشاهير والشخصیّات المعروفة باعتبارهم «أبطالاً». ES)‏ 


.۳۰۹ فراي: تشريح النقدء ص‎ )١( 
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هذا الفهم يختلف نوعاً عن مفهوم «البطولة ف في العصر الأسطوري . ااا 
أبطالنا المحدئین LUT‏ طبیعیین » لا یستطیعون تیا القانون الطبیعی . Ll‏ قدیماً 
فالعکس هو الصّحيح. فالبطولة مفهومٌ تراتببنّ يتحول بالانسان إلى شبه إلوء أو بَطلٍ 
خارق بكل معنى الكلمة. وأبطال المجتمعات والأساطير القديمة هم بذورٌ آلهة أو 
أنصاف آلهة. يستطيع جلجامش أن يصل إلى de‏ أوتانبشتم في أرض الخالدين 
ويتحدّث معهء Gb‏ يعود إلى عالمه الارضیع. ويستطيع أودسيوس أن بهبظ إلى 
العالم السّفليٌ ويتحاور مع الموتى؛ أو أن US Fs‏ إلى شيخ مسنٌء دون شعور 
OY . atl‏ جوهر آودسیوص یکمن في eel‏ من وجهة نظر الاسطورة. ولهذا 
أخفى اسمه حين DLs‏ العملاق السکلوبی عنه. ونحن نعرف أن الفکر الكنائيّ 
والعقلی یحاول أن يررّض مثل هذه المظاهر في الفکر الأسطوري والاستعاري 
فیزعم نها رموز لافعال أرضيّة. وبالتالي Sits‏ (ضفاء الطابع التاریخی والعقلي 
عليها باعتبارها صوراً شعريّة لوقائع أرضيّة. لكنّها لم تكن كذلك في الفکر 
الأسطوريّ. يؤوّل الفكر العقلنٌ هبوظ أودسيوسَ إلى العالم السَّفْليٌء Wee‏ على 
tay ail‏ على رغبته بيه في تكوين مجدٍ أثينا. وحين كتب بيروسس BLU‏ تاريخ العراق 
القديم في بلاط آنطیوخس حاول أن يترجمٌ الأساطير البابليّة القديمة إلى صور 
Dae‏ مقبولةٍ لدی الیونانئین لتقريبها من العقليّة الكنائيّة» وهكذا. لکنْ هذه 
التأويلاتٍ تنتمي إلى طريقة فهم أخرى» هي الظريقة العقليّة والكنائيّة. والحال OF‏ 
مفهوم «البطل» هو مفهومٌ أسطوريٌ ينتمي إلى العقليّة الشّعريّة الاستعاريّة. 
ولعل أعظم محاولة قام بها الفكر العقلیْ لترويض مفهوم «البطل» في | 

الأسطوري هي المحاولة التي قام بها أرسطو في كتابه San‏ الشّعر». ومنذ البداية 
يقوم أرسطو بتصنيف آدوار اللّغة إلى نوعین إبداعيين» كما irae Legh pe‏ هما 
الكتابة الشّعريّة والكتابة التاريخيّة. وتعبّر الكتابة الشعريّة Ls‏ «یمکن أن clad‏ 
بينما تعبّر الكتابة التاريخيّة عما Gyr‏ فعلاً». يقول أرسطو: Op‏ مهمّة الشاعر 
لیسث روايةً ما By‏ فعلاء بل ما يمكنٌ أن tae‏ على أن یخضع هذا الممكنٌ Le]‏ 
إلى قاعدة الاحتمال أو قاعدة الحتميّة. إذ ليس بالتأليف نظماً أو نثراً يفترق الشاعر 
عن المؤرّخ. فأعمال هيرودوت SIS‏ يمكنٌ أن Plaid‏ نظماًء ولكنّها مع ذلك كانت 


Ve 


ستظل ضرباً من التاریخ سواء أکانت منظومة أو منشورةً. بيد أنَّ الفرق الحقیقی 
یکمن في أنَّ أحدّهما يروي ما وقعٌ» والآخر ما يمكنُ أن ley ae‏ هذاء فان 
الشّعر یکون أكثرٌ فلسفة من التاريخ وأعلى قيمةً منه؛ لأنَّ الشّعر عندئظٍ يميل إلى 
التعبير عن الحقيقة الكليّة أو العامّة؛ بينما یمیل التاريخ إلى التعبير عن الحقيقة 
ASS‏ أو Mss wl‏ 

ومن الواضح OT‏ آرسطو يريد السّيطرة على «آبطال» الملاحم أو المآسي 
الإغريقيّة بادراج أفعالهم الخارقة ضمن مقولة «ما یمکن OF‏ يقع». و«الممکن» 
وإن كان هنا مقولة شعريّة فهو مقولة كليّة قريبة CEN‏ من «الممكن» العقليّ عند 
أرسطو نفسه. ولذلك يُعطي أرسطو الشّعر منزلة Ga‏ أعلى من منزلة رواية 
التاريخ» التي تظل محصورةً بالفعلی . 

BS‏ السّؤال هنا: من یستطیع أن Fae‏ بين LP‏ یمکن أن يقع» Lady‏ یقع فعلاً»؟ 
| سلطة العقل . تالمقل وحده عر الذي يسم اد یمین يهنا . عند آرسطو 
يوجَد العقل قبل ال وهو الذي یشکل الحَكمَ علیها ul.‏ في الفکر الاسطوري 
et ree eee‏ ماق بقة على «pial!‏ وحالما يسنن الا الل Gees‏ 
حضورها فيهاء فإنّها توجد في العقل وفي الخارج معا معاً. ومذا هو مصدر 335 الفکر 
الاسطوري . في الفکر الاسطوري لا يوج تم بين اما يمكنٌ أن Hak‏ وبين 
اما يقع)ء لا الائنین پخضمان القةاللفة . وة الل iy gla VI‏ تعتمد اسه 
على هذا التُطابق بين الممكن والفعليٌّ؛ وإلغاء المسافة الفاصلة بیهما . 


2 
فکرة «المو لف» 
تشبه فكرة احتکار د ضمير المتکلم» اتي os‏ عنها من قبل؛ فکرة (احتکار 
اللّغة؛ عند رولان بارت فى مقالته «مؤْلّفون CLES,‏ وهذا ما یدعونا إلى فحص 
مفهوم «المؤلّف» في الآداب القديمة. 
)١(‏ أرسطو: فن الشعرء ترجمة: إبراهيم حمادة» مكتبة الأنجلو المصرية؛ ۱۹۸۹ ص ۰۱۱ 


وترجمة : شكري محمد cole‏ دار الکاتب العریی » القاهرة ۹ ص VE‏ 
)1( مختارات بارت» تحرير: سوزان سونتاغ» ص NAO‏ 
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مرّت فكرة الملّف بأطوار متعاقبة من الفهم. لکننا في العادة نفهم gall‏ 
بوصفه مصدر الاسناد والموثوقيّة» أو بوصفه الاسم الرّمزيّ لوحدة Jal‏ الذي 
يحمل اسمه. وبالتلبع نحن نخلف تناولنا له بمفهومنا الحدیث عن «الفرديّة». 
فالمَؤلف ینجح ککاتب بقدر نجاح نصّهِ في اللّعبیر عن glad‏ أو فرادته کانسان. 
لكنَّ هذا ce gill‏ الذي تتداخل فيه مستویات متعدّدة» لم يكن هو السائد قديماً. 
فقد مرّت الاداب القديمة بأطوار شفویّة» كان pon‏ فیها Ay of‏ الأصوص هم 
شياطين الشّعر أو رات الالهام. وبالتأکید Sls‏ مفهرم الفرديّة غاثباً عن هذا 
لتّصوّر. بل ربّما یمکن القول إن مفهوم الفرديّة یتناقض تماما مع مفهوم استیحاء 
الشّعر من الشَّياطين أو ربّات الالهای OY‏ هؤلاء کانوا يتكلّمون باسم الكل 
المجتمعی» وان بحثوا عن التّعبير الفرید. أو إذا استعرنا لغة أدونيس وریکور 
كانوا یتکلّمون بما یجعل منهم «مفرداً بصيغة جمع». 

إذاً في عصور الكتابة وحدها يُصبحٌ البحثٌ عن المولف ممکناً. یقول فراي: 
Op‏ التقلید الشَّفُويَّ هو في العادة مجهول المولف. UT‏ الكتابة المتطوّرة تماما 
فتميل إلى التألیف المحدّد الهويّة. والتألیك المنحول الذي غالباً ما نجه داخل 
الکتاب المقدّّس وخارجه؛ هو مرحلةٌ وسطی بين المرحلتین؛ بل هو أصعبٌ فهماً 
على العقل الحدیث. فهو بمعنی ما أكثر MBL‏ من الاثنين» وینحدر عن عادة بدائّة 
في اعتبار YS‏ ما هو مقدّس سرا لا يجوز نقله الا شِفاهاً. وفي هذا الاجراء 
یکون «المؤلّف» أرَّلَ من أفضى SOL‏ وهو شخصيّة خرافيّة ضاعث في سدیم 
الأزمنة . bs,‏ الأدبٌ الباطنئٌ ارتباطاً وثيقاً بهذا ase‏ ففي الكتابة الباطنيّة We‏ 
ما يوجدء أو يفترض وجوذ تقليدٍ Git‏ طویل ساب لا یلم نفسَّه بالکتابة Fo‏ 
يبدأ هذا التقليد بالتَحلّل. من هنا كثيراً ما يتكرّر في الباطنيّة المكتوبة بعض 
التماهي مع شخصيّة خرافيّة. على سبيل المثالء نُسِبَ الأدبٌ «الهرمسئ»ء الذي 
حظي ببعض الرُواجٍ في القرن الخامس عشرء إلى شخصيّة «هرمس المثلث 
العظمة» الخرافيّة» وعُدَّ مندمجاً بحكمة مصر القديمة التي سبلت تعاليم موسى 
نفسه. على OF‏ ما نمتلكه من الأدب الهرمسی هو أعمالٌ تنتمي لمدرسة الإسكندريّة 
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والنّزعة الأفلاطونيّة المحدثة التي یعود تاریخها إلى القرون الأولی من الحقبة 
ال 

في طور التفكير الاستعاري» لا یمکن أن dey‏ موف للصوص. أوَّلاً لان 
هذه النْصوص لا تبدأ من «فرديّة؛ المولف» بل من جمعيّتَوء على عکس ما 
سیحصل فیما بعد» فهي تبدأ من افتراض توافتي Sree‏ على تقدیس الثّراث. 
وکانت الفرديّة والفرادة تعني الانعزال عن المجتمع» وبالتالي thls‏ بعنصر 
شيطاني غریب . ثانياً Of‏ هذه النصوص لا تصدر من مفهوم EAI‏ بالمعنی 
الذي نفهمه الآنء بل يتبع انتاجها منطقاً آخرء هو كما سنرى في الفصل 
المخصّص للملحمة. منطق A‏ أي تکرار مثال سابق آخر والاندماج به. 
وفي النّمطيّة» تنجح التصوص بقدر ما ترائي بتطابقها مع النُصوص الأقدم لا 
بمقدار انحرافها عنهاء أي بمقدار تخلیها عن فرادتها ولیس إبرازها. ثالثاً OF‏ 
آغلب النُصوص الأدبيّة القديمة هي نصوص امقدّسة»» أي هي نصوص یتداخل 
فيها التاریخ بالادب. وفي هذه الحالة؛ فإِنَّ نسبّها إلى مؤلّف معیّن ستجعل منها 
نصوصاً «مدنسة» من تلفیق کانب معيّن. lilly‏ هذا شيء لا تريدّهُ هذه النصوص . 

ليس من شك في OF‏ هناك عدداً كبيراً جدّاً من الثقوش التي تحمل أسماء 
كتابهاء مثل النقوش النذريّة ونقوش الاهدای والقصائد المكتوبة بضمیر المتکلم 
وغير ذلك» غير OF‏ إيراد أسماء الأعلام هنا لا يعني Ob‏ هژلاء هم كاتبو هذه 
الّقوش» بل یقتصر الامر على أن هؤلاء يتقدّمون لآلهتهم بذكر أسمائهم» تذكيراً 
لها بالتّقوى التي أظهروها إزاءها. فهم لا يكتبون أسماء‌هم لأسباب أدبيّة» بل 
لأسباب دينية وأمام ASV!‏ وحدها. 


)۱( فراي : المدونة الكبرى» ص .YYY‏ 
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الفصل الثالث 
ديانة اللاهوت الطبیعی 


ols‏ آوستن هنري لايرد Gol JST‏ حديث في التاریخ یهتم باستکشاف الا ثار 
العراقيّة القديمة» ویعتبره الآثاريّون اللاحقون UD‏ علم الآثار الاشوریّة. وحین 
أصدر کتابه انینوی وبقایاها"؛ عام ۰۱۸۸۲ في طبعته المختصرة ما كانت لدیه 
آدنی فك عن الدّیانات العرافته القديمة:.ورتما لهذا الت ك حدیثاً Vilas‏ 
عن SLU‏ اليزيديّة»» ریما اعتقاداً منه نها تشکل مفتاحاً OR SV SLAW‏ 
والواقع OT‏ الانجاز GUY!‏ الوحيد الذي بقی من عمل لايرد هو نقله الآثار 
الآشوريّة إلى المتحف البریطانی» والمجهود الاعلامیْ الکبیر الذي بذله لتسليط 
راما هت ار اهر Sel Gis‏ رن کون ie‏ 
LL,‏ شفراتٍ آلواحها. وفي مطلع القرن العشرین كانت قد رفّت السُومريّة. 
وبدأ الاكتشاف الثاني مع الاثاري الکبیر لیونارد وولي» الذي اکتشت المقبرة 
الملكيّة في sl‏ ونشر أوّل کتاب عن «السومریین» في التاريخ. وبالرّغم من وجود 
ديانة أخرى هي الصابئيّة بالقرب من آثار الجنوب. فان وولي لم يلجأ إليهاء لاه 
كان باحثاً آاریاً محترفاً Ly,‏ أن يُعنى ب«نبش الماضي»» كما يقول عنوان gol‏ 
کتبه . كانَ وولي يريدٌ استنطاق الماضي نفسه» دون أن LES‏ عليه نظرةً خارجيّة . 
وواصل عمله في القراءة الفيلولوجيّة عدد من الباحثينَ على امتداد القرن» في 
مقدّمتهم الاثاري الكبير صموئيل نوح كريمرء الذي عُنِىَ عنايةً فائقة بترميم 
لوف هن IS‏ امه نم la‏ تسه ال که ۱ 


(1) Austen Henry Layard, Nineveh and Its Remains, p. 176- 224. 
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ومن بين الباحثينَ في الجیل اللاحق على ووليء ینفرد الآثاري الکبیر ليو 
أ وبنهايم برأي خطيرٍ GLU ST ie‏ العراقيّة القديمة «لا يمكنٌ ولا ينبغي أن 
تکتت». وهو بری أن هناك نوعَين من DY‏ على هذه الدّيانة: dat‏ آثاريّة» daly‏ 
hs‏ وقد فُهمَ النّوعانٍ معا نهماً ae‏ كثيراً ما یبتعد في طبیعته وفي أصله 
fg ll‏ الاشتقاقع عن المعنی الاصلی المقصود. Joly‏ لي OF‏ آوبنهايم Mail‏ في 
دراسته التاريخيّة من Gal‏ فلسفيّة» ربّما كانت كانطيّة» تری at‏ للاشیاء «جوهرا» 
ما RE‏ «المظاهر» لا یمکن أن تفضي إليه. وقد نقل هذا التَصوّر الكانطيّ إلى 
دراسته SLAW‏ السومريّة . فکان یتصوّر Of‏ ظواهر النصوص والآثار يجب أن تُخفىَ 
تحتها جوهراً لم de‏ یمکن الوصول إليه. وینعکس هذا في اعتقاده Of‏ اللصرص 
do‏ والأسطوريّة يجبٌ أن git‏ عالماً Ce‏ تسكن فيه روح مادتها والجوهر 
العباديٌ الذي Ls‏ ولكن من الواضح OF‏ مقولتي «المظهر» و«الجوهر» هما 
مقولتانٍ Ob‏ لاحقتانٍ على هذه النصوصء التي لا تكمن طبيعتّها في جوهر 
مخبوءٍ داخلهاء بل في تتابعها السّردي الخارجئ» الذي يحمل معتنقیها على 
الإيمانٍ بها إيماناً من خلال BU‏ وليس العقل . وبالتالي Wage JS‏ في أنّها 
بلا جوهر تُخفيه”" . 

غه اند هذه القراءة لا تقترحٌ نفسّها بديلاً عن قراءاتٍ الاثاریین 
al,‏ قصارى ما تتوغاه هو التوصّل إلى معرفة الخلفيّة الدينيَّة لهذه النصوص من 
خلال التّركيز على «إبستمولوجيا EIS‏ والابتداء ممّا يشكل» في تقديري» قوامَ 
الحياة Gus‏ في العالم القديمء ألا وهو التّعالق الضَّروريٌ بين BUN‏ والفكرء أي 
الاستعارة الكامنة في مبدأ الاسم. 


الاسم والوجود 
fae cy‏ من مبدأ الاسمء هذه الواقعة التي تشكل قوامَ الفكر الأسطوريٌ 
حيث كان هذا الفكر يتصرّر ترابطاً ضروریاً لا DIG‏ منه بين الكلمة والوجود. في 


.۳۸ انظر أوبنهايم: بلاد الرافدين القديمة» ص ۰۱۷ وسعيد الغانمي: أترا حسیس» ص‎ )١( 
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نظامنا الفكرئ منذ عصر سقراط لا تمل الکلمة سوی تسمية ودلالة علی 
eI‏ وهناك Ge‏ لا تُرِدَمُ بين الكلمة والشَّىء نفسه» بمعنی Ga‏ الخارجی له. 
الکلمة مجرّد مؤشر على الشَّىءء أو هی مجرّد بطاقة أو علامة نضمها علیه لتمییز 
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عن غیرو. ولیسث للكلمة» أي لهذه البطاقة اللّغويّة التي نضفها على الشَّيءء أي 


قيمة في تحديده أو الحكم cade‏ لأنَّ الحكم عليه يعتمد على ait‏ التي تستكشف 
الشَّىءء أو على العقل الذي يمتلك زمام الفاعليّة» أو على المنطق الذي يكشف 
عن قوانين العقل الضّروريّة الفاعلة» عند أرسطو. في الفكر الاسطورع: كما 
عرف GN TIN Le‏ م يكت عصر سقراظ» لم يكن لهذا الانفصال بین LIS‏ 
والشَّىء من وجود. بل كانتٍ الكلمة نفسُها هي قوام وجود الشّيء. وإذا استعدنا 
Lisa‏ الدّلاليَ» كما شرحناه في الفصل الأوّل» حول BIW‏ بين الکلمة والشَّيء 
Sally‏ فیستطیم هذا المع Che of‏ صورءٌ عن الأطوان SY cael Za‏ 
التركيز على الكلمة يقدّم لنا النظام او والترکیز على التَّصوّر يعطينا النّظام 
العقلی أو الفلسفيّ» والتركيز على السّيء يُعطينا النظام العلميّ الوصفی . 


التصور 


الكلمة 


الشيء 

في التّظام العقلی تقاس حقيقة الكلمة وفاعليّة الشَّىء منظوراً إليها من مركزيّة 
النّصوّر (النّفْس عند سقراط أو المثل عند آفلاطون. أو المنطق عند أرسطو). Ul‏ 
في العقل الأسطوري فان الكلمة نفسها هي مفتاح الإدراك والشّعور. فإذا كانت 
حقيقة «الشجرة»» مثلاً» في النُظام الفلسفی» تعتمد على تصوّرها BG‏ عقل 
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الإنسان» Op‏ حقيقتّهاء في PD!‏ الأسطوري تکمنْ في تُطقها وتتابُم حروفها. 
فتوجد الشّجرة بمجرّد نطق حروف كلمة «الشّجرة». ولا تقتصر فاعليّة مبدأ الاسم 
على الأشياء الإنسانيّة أو اليوميّة» بل هي تشمل Mle‏ الآلهة والكائنات BAN‏ 
وجميعَ مظاهر الكونٍ والوجود. فالعالم الإلهئٌ؛ في التظام الاستعاري» عالمٌ 
لغويٌ استعاری قوامُهُ مبدأ الكلمة أيضاًء تماماً مثلما كان فلاسفة الإغريق 
یتصوّرون iI‏ عالم الآلهة هو عالم « ah‏ 

وإذا كانت «نظريّة المعرفة» الأسطوريّة تبدأ من حضور الاسم » والترکیز على 
cl‏ فإ اا اتمه لهذا اتف ر أن tes EV yg.‏ غل تیا 
في الفلسفة» تكمنٌ بدايةُ الأشياء في تعمَّلِها أو تصرّرهاء GT‏ في الفکر الاسطوري 
فتكمن بداية الأشياء في تسمیتها . يرسم آفلاطون مثلاًء مخطّطا للعلاقة بين 
الموجودات يضح في أعلاه PN‏ ويضمٌ في أسفله الجر والموجودات الح 
جميعاً ليست سوى JEU JIB‏ العقليّة المعلّقة. ا 
آن eg‏ نعل هذا ال انت بل پوه تراتت مفكوسن تاطا : ينبغي أن نمدا 
بالنّسمية» وبعد النّسمية توجد الاشیاء المحسوسة كنتيجة أو ظلال للنّسمية. 
فالوجود الذي يسمّيه العقل Zell‏ وجوداً حسّيّاً ليس سوی ظل للوجود Ce yall‏ 
في التسمية . ولهذا تبدأ أسطورة الخليقة البابليّة «حینما في الأعالي» من لحظة Ge‏ 
العالم بوصفه نظاماً في Hed‏ فتقول : 

حينما في الأعالي لم تكن السَّماءٌ (بعذ) قد سَمَیثُ 

وفي الأسافل لم تكن الأرض Aa)‏ قد درت باسم . 


فليس بوسع الخيال البدئيّ الاسطوري أن يتخيّلَ نظريّة الخلق الا بوصفها 
«نظريّة تسمية». وقد اختارتٍ الملحمة أن تبدأ من لحظة هذه التّسمية (إينوما): أي 
(حيئّما). ففي نظريّة الخلق من حيث هو تسميةٌ» لا یمکثنا أن نسألَ: «ماذا كان 
قبل الخلق؟»۰ OY‏ هذا السَوالَ Ae‏ يفترضٌ وجوةّ فاصل ؛ نين الاسم والوجوت 
وهذا الفاصل عقلیْ بحیل إلى الوجود بمعناه الفلسفی الذي تتبع فيه الله ا 
قبل التسمية يسك أن نسأل: «ماذا كان قبل النّسمية؟؛)» حيث یتبع الفکر in‏ 
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ویظل لصيقاً بها . وحینتزٍ نستطیع أن نتصوّرَ مساحاتٍ فارغة تشير إلى «الأعالي؛ 
وهالاسافل». ولکنها تنتظر أن تملاً بما ستسفر عنه نتيجة الكّسمية من وجود للسّماء 
في الاعالي والارض في الاسافل . 

وحين تقول بوجود مساحاتٍ فارغوء فنحن لا نعني وجود Sul‏ ردق لان 
فكرة «التّجريد» نفسها فكرةٌ lie‏ تنتمي إلى النُظام الفلسفی اللاحق على هذا 
الفكر. بل يُصبِحٌ «التّجريد؛ هنا تأجيلاً للوجودء ما flo‏ الوجودٌ نفسه ليس سوى 

كلمةٍ تُطلَّقُ. وبالتالي OB‏ «النّسمية» لا يسبقُها فعل «تجريد»؛ كما هو الحال 

في النْظام الفلسفی. بل یلحها فعل «تجسيد» في النُظام الأسطوريّ. وقد انتبه 
بعض الباحثين» مثل فراي وباختين» إلى OF‏ العقل الأسطوري يخلو تماماً من 
القدرة على التّجريد. فالمفاهيم لديه هي دائماً E ea‏ متعيّنة ومجسّدة وحاضرة 
ورا اب وهذا الفهم صحيح ¢ بالظبع 55 ae‏ شا بإدراكنا Ot‏ مقولة 
«التّجرید» نفسّها هي مقولة عقليّة لاحقة على الفكر الأسطوري. أما من وجهة نظر 
العقل الأسطوري نفسهء فليس هناك انفصال بين «اللجريد» و«التّجسيد»» أو بين 
وی الجزئی» واالحضور tS‏ بل أي حضور هو بطبيعته وبالضرورة 
حضور is‏ وجزئی» ومجرد ومجّد في وق واحدٍ. وسنری فیما بعد ST‏ مقولة 
oy‏ نفسها قائمة على وسيلة بلاغيّة هي ما aed‏ ب «الاستعارة الملبسيّة؛. 

بالظبع لا بد أن يفضي هذا الفهم إلى تصور ديانة الانسان القدیم» قبل عصر 
الفلسفة. باعتبارها ديانة تقوم على «اللاهوت الطّبِيعيٌ». فالآلهة هنا هي عناصر 
طبيعيّة» Ys‏ الأجرام السَّماويّة أو الظواهر aa‏ وهي أيضاً تخضع لنواميس 
الظبيعة» فيمكن أن تعيشٌ أو تموت» وكثيراً ما files‏ مع الإنسان» أو يتم تصورها 
ککائنات مجسّمة متعینت تتزاوج» وتتحارب» وتتناسل» وتأکل وتشرب. ES)‏ 
2 ذلك تظل آلهتٌ وجودها أكبرٌ من وجود OLIV‏ وتفترق عنه افتراقاً نوعباً في 
أنّها خالدة. ومذا التّرابط الضَّروريُ بين الوجود والطّبيعة هو الذي جمل أحدّ 
الباحثين يختصرٌ العقل الأسطوريّ في فكرة التّداخل بين الألوهة والطبيعة: 

اليكمن المنبع الاوّل لأفعال الإنسان القديم وأفكاره ومشاعرو في اعتقاده Ob‏ 
Se JV‏ كامنة في البيعة. Oly‏ الطبيعة ترتبظ بالمجتمع ارتباطاً حميماً. وقد آشار 


۷۹ 
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د. ولسن إلى OT‏ مقاربته في معالجة الفکر البابليّ تعجز عن وفائه Abe‏ غير OD‏ 
الأساطيرٌ والمعتقداتِ التي بحنّها تعكسٌ هذا الرّأي في كل عبارة . ووجدنا سابقاً 
آن افتراض الترابط الجوهري بين الطّبيعة والإنسان یوفر لنا BOG‏ لفهم الفكر 
السَانم للأساطير. وظهر أنَّ منطق هذا الفكر وتركيبّة الخاص مستمدَانٍ من وعي 
مستمرٌ بالعلاقة الحيّة بين الإنسان وعالم الظواهر. فالإنسان الاوّل في lial‏ 
الحاسمة من حیاته لا تخاية طنعه هادا لاشخصيّة: فهو لا يواجه «هوه بل 
«أنت». ورأينا oT‏ مثل هذه العلاقة لا تشمل ‘jie‏ الانسان فحسب. بل کامل 
وجودو في شعورو وارادیّی فضلاً عن تفكيره. ولذلك فاد الإنسان القديم» لو 
استطاع أن يُدرِكَ الموقف Sal‏ المنفصل إزاء الطّبيعة» لرفضّهُ واعتبر؛ غير BIS‏ 
لتجربته۳. 

توحي مثل هذه العبارات. المستمدَّة من الجهاز الاصطلاحی الفلسفی Otc‏ 
الفکر الأسطوريً آشبه بطفل لم يصل إلى النْضج بعدء Oly‏ نضجه الموعود لا 
یکتمل الا باکتشاف العقل الفلسفی . SIL,‏ فهذا الفهم امتمرکژ حول العقل* 
بالظريقة نفیها التي :يمر كز بها العقل الأسطوري حول BW‏ والحال ET‏ الفکر 
(Syke‏ یستطیع أن gh‏ الفلسفة بالمبالغة في تضخیم دور العقل واغفال فاعليّة 
Ahi‏ وکما يَصِمْ الفکر الفلسفی الأسطورة dala ish‏ علی المنطق»» و ال 
منه» يستطيع الفكرٌ الأسطوري أن wee‏ الفلسفة بأنّها أبنية OT‏ جوفاء من نتاج فکر 
متمرکز حول المنطق . 


ألواح الأقدار الإلهيّة 

لدى العراقيّين القدماء فكرةٌ عمّا یسمونه بألواح الأقدار أو المصائرء لم تحظ 
بتحليل فكري أو أدبي بعذ. وهي كتاباتٌ Eg]‏ مخبوءةٌ» لا يحلم البشر بأكثرٌ من 
clk‏ إلى أسرار كتاباتها وقراءة حروفها لمعرفة الغيب والمستقبل. لكنَّ الآلهة 


() فرالكفورت: ما قبل الفلسفت طبعة بنغوين» ص ۰۲۳۸ وترجمة: جبرا إبراهيم جبرا. 
ص ۲۱6 . 


نفسها بقواها الإلهيّة الجبّارة تستطیع أن تسرق «الالواح الإلهيّة؛ من بعضهاء وتجرّد 
بعضّها من قدراتها . وفي الغالب» OW‏ سرقة آلواح الأقدار تکون Bay py Se‏ 
ولا يرتكبّها إلا BS‏ شیر يتم الخلاص منه بسرعة» لیستأنف القانون الإلهيُ 
جریانك كما هو مقرَّرْ ومکتوب . 

في أسطورة «الطائر زو» (أو أنزوء بقراءة أخرى) ترذ موضوعة سَرِقَةٍ آلواح 
الأقدار. والطائر زو على ما يبدو من آلهة العالم السَُفلىٌ»ء کانث تراوده الافکار 
بسرقة «آلواح القدر والمصائر» من كبير الآلهة «إنليل». وفعلاً یتمکن من سرقتهاء 
حين ينزع انلیل تاج Clad poy‏ ويهبظ للاغتسال gaily‏ ولان هذه الألواح هي 
353 إنليل» وسر ألوهيّيوء أو «إنليليّته؛» كما تعبّر الأسطورةء فان سرقتها 

فق إلى اه قوانين bleed gos)‏ يعتري AIS‏ للع والذعر. ویدعو انلیل 
نا إلى مهاجمة الطاثر زو وقتله . وفي OU‏ یتمکن أحد الالهة (هو نینورتا 
حسب إحدى النسخ» ولوکال بنداء حسب النسخة السُّومريّة» ومردوك حسب 
BH‏ الآشوريّة) من القضاء على الطائر زوء واسترداد ألواح الأقدار. 

ذل صيغة هذه الأسطورة على ot‏ ۰ آلواح الأقدار تمتلك وجودّها الخاص 
بمعزلٍ عن الآلهة» فهي ليست FIST‏ الآلهةء بل هي مستقلّة عن الآلهة تماما 
والواقع أن إنليل تجرد عن acta gS‏ بسرقة هذه الألواح care‏ ولذلك فهي مصدر قوَّتِه 
وسيطرته. ويُبرهنٌ کوثها BAU LG‏ من الالهة ووضعها جانباً نها ذاث حضور 
فعليٌ في العالم بمعزلٍ عن حاملها . LES‏ لا نستطیم أن نصفت حضورها Sl‏ 
ااحسينٌ ) أو «مجرده نها pal‏ من : ثنائيّة «التّجريد» و«التجسيد»ء أو قد يمكن 
رصفها WL‏ مجرّدة ومجسّدة في وقتٍ واحدٍ . 

ترتبط آلواح الأقدار بالآلهة» لكنّها ليست منهم ولا یمتلکونها أو یتحکمون 
بها. وبالتالي نهي «جوهرٌ» الهیْ. إذا استخدمنا لغة الفلسفة؛ وفیها تکمن قوی 
العوالم المختلفة المجرّدة والمجمّدة Lee‏ قوی الآلهة» ونوامیس الکون» ومصاثر 
البشر. بعبارة آخری» فإنَّ العوالم المتحقّقة في ال لهة والطبيعة والناس Las}‏ 


)1( Prichard, The Ancient Near East, p. 92. 
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سحي لما هو مقرّرٌ في هذه الألواح الأبديّة َه . فلا تکون الأشياء الفعليّة في الالهة 
والأكوان والبشر الا بقدر ما تتطلّع إلى تحقيت قيق ما تُنَذِرٌ به ألواح الأقدار. ومن آلواح 
الآقدار تشد الآلية ign‏ والكون واه My‏ مار ها وتحس وريدن لنا 
أن نسأل ألا تشبه فكرة «ألواح القدر». في فلسفة ما قبل الفلسفة عند قَدّماء 
العراقيينَء فكرة «الصُّوَّر؛ أو JS‏ الأفلاطونيّة. 

سنعود إلى هذا السّؤال في الفصل المخصّص لافلاطون. ونستأئف هنا 
الحديث عن ألواح الأقدار. ففي الوح الاش مين فل سا ]مدن ass)‏ 
sail‏ عن صورق ما زالتُ غامضة من «ألواح الأقدار ۵ كان اة النحانة قد 
عدوت :ها Sa‏ ونه یورسخ سنا نموت he,‏ على الملاح «آور شنابي» 
الذي يحوز لديه «الصٌّوّر AB pod!‏ التي يستطيع بها عبور بحر الموت. لكن يبدو 
أن جلجامش حطم هذه الصّورء دون أن يدري. أو ربّما في سورة nad‏ مثلما 
ple‏ موسى اللّوحَين الالهیّین» بعد هبوطه من الجبّل» ورژیته العبرانیین يعبدون 
العجل". بعد أن يطلب جلجامش من أور شنابي Gaels‏ في العبور» يخاطبة 
أور شنابي قائلاً: «يا جلجامش» يداك هما Stk OEM‏ من عبور البحرء لأنّكَ 
Gabe‏ صور الحجر وأتلفئّها. وإذا تحظمت صور الحجرء فلا يمكننا العبور»" . 
لعل هذه الصّور الحجريّة كانت انعكاساً من نوع ما لألواح الأقدار والمصائر» التي 
يتحدّد بها کل شيي Ly‏ كان من شأنها تغییر طبيعة (بحر میاه الموت؟. 

زا eee‏ أن آغلت أساطير الخليقة د Ow‏ بين خلق الکون والكلمة 
المنطوقة : «يظهر من حالة اللاتحدى هذه الج المحدّد الاوّل حين ينطنٌ الا 
الخالق باسمه الخاصٌ» وبفضل القوَّة التي تسكن في تلك الكلمة يدعو نفسه إلى 
الوجود. ويْعبّر عن الفكرة القائلة Of‏ هذا الإله هو سببه الخاصء وبالتالي فهو حقّاً 
ier‏ ذاته» bee (pe, «(causa sui)‏ في قصّة أصله من خلال المَوّة السحريّة 
لاسمه. فقبلهُ لم يوجذ Ul‏ وإلى جواره لم يوجذ ال «لم تكن له أمْ لتصنمَ له 


)\( سفر الخروج ؟”: 1۹. 
(Y)‏ ملحمة جلجامش ترجمه: ab‏ باقرء ص EV‏ وترجمه: عبد الغفار مكاوي› ص ۱۷٩‏ . 


وسأعتمد على عدد آخر من النسخ والترجمات في الفصل الرابع المخصص للملحمة. 
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اسمَه STV,‏ نطق به قائلاً : آنا أنجبتّكَ». في «کتاب الموتی الفرعونی"» يجري 
تيفل اه الجن (رع» تفه ال مت یه مَن يهب لنفسه أسماءة؛ أي 
glee‏ وقواه. ومن قرّة الکلام الأصليّة هذه التي تسكن في الضانم یظهر كل ما 
olde‏ ممّا له وجود وكينونة محلّدة؛ فحين یتکلم يتسبّب بمیلاد الآلهة MU,‏ 
ومنذ U5]‏ سطر فيها تضعنا أسطورة الخليقة البابليّة آمام مفهوم الکلمة المنطوقة 
كما رأينا: «حینما في الاعالي لم تكن السّماء بعد قد سَُمّیت». فوجود السّماء 
والأرض يتحدّد بتسميتهما. تغيب الأرض والسّماء ما دامتا بلا اسم وتوجدان 
بعد أن Gl‏ عليهما اسم . 1 

وفي ol‏ الرابع من ملحمة «حينما في الأعالي» نفسهاء قبل أن يجه مردوك 
لمحاربة تثامت» يحضرٌ Gls‏ بالكلمة المنطوقةء حين یضمٌ AI‏ الكبارٌ بين يدي 
مردوك رداءً»ء ویخاطبوئه قائلين: 

أصدرٌ مرك بالفناء أو الخلق» وسيكون هناك BL‏ وخلقٌء 

فليفنَ هذا الردا AAS‏ من Hed‏ 

وأصدرٌ A‏ ثانية» فلیعذ كاملاً . 

اصدر أمراً بفمف ففني BSN‏ 

وأصدرَ أمراً انی فعاد الرّداء كما AS‏ 

حینما Gaal‏ الآلههٌ UT‏ £55 کلمتی 

ابتهجوا به واکبروه قائلينَ: مردوك هو المَلِكُ”" . 


لكلمة الا لهة المنطوقة قرّتها القادرة على الخلق والافناء. لکن يبدو OT‏ الآلهة 
ths‏ الخلق بالقلم والکلمة المکتوية «Lal‏ حين سرح مجتمعائها الى Wad‏ من 
طور GY‏ وتدخل في طور الکتابة. وقد بدأتٍ الكتابة في بلاد الرافدین كتابة 
Eye‏ يعتقدٌ ilo‏ ظهرث لأسباب اقتصاديّة» بهدف تنظیم ممتلکات 
المعابد والمدن. dle LES‏ ما حملت معّها مضامیتها اللاهوتيّة. يرى بوتیرو أن 


(۱) کاسیرر: اللغة والأسطورة.. ص ٠٤۹‏ . 
(Y)‏ سفر التکوین البابلي ص Vs‏ 
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«كلّ شيء یدعونا إلى الاعتقاد OL‏ المفکرین في بلاد الرافدین کانوا یعتقدون 
اعتقاداً عميقاً بوجود تلازم بين «الانتاج» والکتابة. CAS OIG‏ یصنم بطریقته 
الخاصّة أو ينتج ما يكتبُّ. وبهذا یمکثنا أن نفهم فهماً أفضل بکثیر ظهور تلك 
الممارسة الغريبة واستمراها في الكهانة الاستنباطيّة» حين نقرنها - لكونها لم تلذ 
مع الكتابة» بل منها- بالكتابة في حالتها الأولى: أعني كتابة الاشیاء». 

يرى بوتيرو أنَّ علوم العرافة والكهانة البابليّة قد تطرّرت في الأصل عن قراءة 
كتابات الآلهةء SUI Quai Cals YW OY‏ عن طريتي کتابته : «في بلاد الرافدين 
القديمة» كانوا يتخيّلون ST‏ الآلهة. خالقةً کل cet‏ كانت CASS‏ کل يوم 
«بوضوح»ء إذا جاز القول. من خلال صنعها الاشیاء. وکان GLE‏ الأشياء كتابة 
الآلهة» إذ کانوا يحمّلون الموضوعاتٍ بمعاني محدّدة» أو رسالةٍ يريدونَ إيصالها 
إلى البشر. ونحن لا نعرف شيئاً عن أصول العرافة التي كانت تقوم على تلك 
المعتقدات التي ينفردٌ بها أهلّ بلاد الرافدين القدمای LISD‏ نمتلك كثيراً من 
الإشارات المضيئة gil‏ كانوا مأخوذين فعلاً بالمشابهة العميقة بين الخلق وكتابةٍ 
رسالةٍ إلهيّة. وكانوا يسمُون السّماء ذات النجوم» التي تحتوي على كشوف تنجيميّة 
حول المستقبل» ب«الكتابة Een‏ وكأنّ الآلهة نظمت هذه النُجوم لكي JRE‏ 
منها تصويرات ذات LOWY‏ 

ليس من المصادفةء إذاًء أن يُسمّى العرّاف «قارئ الطالع». GY‏ يقرأ فعلاً 
الكتابات السرَيّة في النجوم الطالعة» التي تزدحم PLL‏ الإلهيّة الخبيئة. وكان 
العراف يدعى yl‏ التي لا تعني «الرائي»» بل «المعاین»۰ الذي يتطلع إلى 
قراءة المعاني المدسوسة في ما هو ظاهر. وبالتالي فالعرافة الاستنباطيّة هي شيء 
أشبة بالتّذكّر في نظريّة أفلاطونَ. وفکریّا يفضي الإيمان بوجود ألواح للأقدار 
تتحدّد بها مصائر الأشياء والموجودات إلى فكرتين في غاية الخطورة. Se MGT‏ 
تكونُ مصائرٌ الاشیاء مرقومةً سَلَفاً في ألواح ELI OB MIN‏ بمعنى ارتباط 
الحدث السابق بالحدث اللاحق وتعلقّه به في العالم الخارجی الفعلي» لن يعود 


(1) Jean Bottero, Religion in Ancient Mesopotamia, p. 178. 
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لها من فاعليّة» بل إن الفاعليّة ستکون لنوع آخرَ من ES‏ هي ما سنسمیه 
ب «التّمطيّة؛ فى الفصل الخاص بالملحمة. ad Gt,‏ فكرةٌ خلت WV‏ للعالم 
ا یکون ike‏ الوقاثع La Wi‏ تکراراً لما هو مقر في عالم الوام 
الأقدار. فالوقائع الأرضيّة لا تتحقّق إلا بقدر ما تکون محاكاةً للأصل المکتوب 
في هذه الألواح. وهذا يعني OT‏ عالم آلواح الأقدار هو الاصل والعالم الارضی 
هو صورءً منه أو ظل له . وهذا ما سنعود له لاجقا ایضاً. 


الکلمة في حياة الانسان 

حينَ درس الباحث البریطان السیر والس بج «التّحاویذ والظلاسم». وجدّ في 
مقدّمته أن الحرب الأوليّة التي جرت بين الآلهة» في مرحلة ما قبل خلق العالم 
بين تثامت ورهطها من جهة ومردوك كبير آلهة بابل من جهة أخرى. في ملحمة 
«حینما في ct SLE‏ كانت تجري على مستوى استعمال الرّقى والتّعاويذ 
والكلمات السّحريّة . وفي رأيه أنَّ الشّعوب القديمة استخدمت )35 ALS,‏ 
في حياتها اليوميّة» انعكاساً لما كان يحصل في عالم الالهة. «فما دامث أقدم 
الشعوب المتمدنة تعتقذ Ob‏ الآلهة تحتاحُ ال الجر تيلف قا مد ون 
أن يلجأ الرّجال والشاء إلى السّحر في OVE‏ الكذة واا أن الصالح عند 
الآلهة صالخ عند البشر أيضاً. وقد del‏ التاس التّعاويذ واستعملوها لحمايةٍ 
آنفیهم وكانتٍ الفكرةٌ LLY‏ في آذهانهم Glee‏ الحياةٍ والقرّةِ التي وهبثها لهم 
Oa‏ 

وعلی خلافي هذه EBM‏ التي لا تخلو من تبسیطیّة». يذهب آرنست کاسیرر 
في کتابه «اللّغة والاسطورة» إلى SF‏ فاع الکلمة كانت تلت she‏ الانسان 
vents]‏ وتتخلّل جمیع Ber‏ وو اه ووس ا اه الالهة ف 
الأعالي؛ أو حتّى قبل خلق العالم» بل تحيط فاعليّتَها بحياة الإنسان نفسه 5 
gs‏ إلى الآلهة والوجود وکل شيي «وقد كان ينبغي للعقل الإنسانيٌ أن يسلك 


(1) Sir Wallis Budge, Amulets and Talismans, p. xxii. 
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شارا Mob tz)‏ لينتقل من الاعتقاد بقرّة نفسيّة - سحريّة تتشکل في «الکلمة» 
إلى إدراك قرّتها الرُوحيَّة. والحقيقة OF‏ «الکلمة» أو اللغة هي التي تخلق OLIW‏ 
فعلاً ذلك العالمَ الاقرب إليه من أي عالم موضوعات Lack‏ رتلاسل رخا و 
على نحو مباشر أكثرٌ من الظبيعة الماديّة. wb bY‏ هي التي تجعل وجودهٌ في 
جماعة E‏ 

WY,‏ لا نستطيعٌ IL‏ أن نتناول جميعَ المظاهر الحياتيّة التي ea‏ فيها 
heb‏ الکلمة. في الحياة الیوميّة للإنسانٍ القديم» في عمل مخصّص لمبادئ 
اشتغالهاء فاّنا نكتفي هنا باستعراض أربعة مفاهيمَ» تبيّن نفوذ مفهوم الكلمة في 
مظاهر الوجود المختلفة. وحرصنا أن تكون الأمثلة عليها مستقاءةً من ثقافات 
دة : 

من أبرز هذه المفاهيمء مفهوم «الثذر» وهي أن يعد الإنسان آلها ما أو قدّة ما 
بفعل شيء أو إهداء عمل ماء إذا تحمّقَ له Cb‏ معیّنْ . وليس AS‏ من الناحية 
He Le‏ سوی Cals”‏ رطا الأنسان» Ls LES,‏ تمتاز بالقداسة» ویشگل 
EES‏ بها مصدرٌ إرعاب حقیقی . فمهما كانتٍ aS‏ التي Cos‏ على Gh‏ بكلمة 
a‏ فلا Se‏ من الایفاء بها؛ حتّی لو آفضی الایفاء بها إلى مأساة Souls ike‏ 
بالناذر. 

في سفر القضاة (۱۱: ۰۳۹ ينذر یفتاح الجلعادي آمام الاله أنه إذا انتصر 
على بني عمُون» «فالخارج» الذي یخرج من آبواب بيتي للقائي عند رجوعي 
بالسّلامة من عند بني Ogee‏ يكون OU‏ وأصعٌّده محرقة». ينذر يفتاح أن 
faa‏ بإحراق Ul‏ خارج من cate‏ إذا انتصرٌ على بني عمُون. وكان Crake‏ أن 
الخارج إليه لن یکون من aol‏ لانه لا ches‏ سو ابنة واحدة. وحين انتصر 
Sey‏ إلى cae‏ فوجیع OL‏ ابنتَهُ الوحيدةً هي أوَّل الخارجین لاستقباله بالأفوف 
والرّقص. Gh‏ یفتاح GU‏ حزناً وتهاوی على الارض. وقالَ لابنته : «آه يا ابنتي 
لقد أحزنيني lize‏ وصرتِ بين (51S‏ [ : نغصتٍ علي فرحتي بالا نتصار]. لأني 


)\( كاسيرر: اللغة والااسطورت ص 1١1‏ 
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Sl oul eo‏ ولا يمكئني الرجوع). وهكذا اصح ثمن الانتصار على 
بني عمُون آمام ارب هو تضحية یفتاح بابنته الوحيدة محرقة على الجَبّل. 

sie gal,‏ مثل النذرء مفعول للا مهرب منه. وفي «تاریخ هیرودوت» عدذ لا 
يُحصى من النبوءات» J‏ أكثرها عدداً ترگ حول شخصيّة کرویسیس» المعروف 
باسم «قارون» في الثّراث العربین. حين فگر کرویسیس By‏ حملة على الفرس» 

حاول استعطاف الآلهة بالتذون:واليذا) + sens‏ كان الحملة :كان الد من 

معبد دلفي Ob‏ كرويسيس» إذا Geb‏ الفرسَ» سیحطم مملكةٌ عظيمة» Oly‏ الثبوءة 
تنصححه بأن يتحالت مع أقوى من في بلاد اليونان”"" . 

یتوقع كرويسيس OF‏ المملكة العظيمة التي ستنهار هي مملكة الفرس. لک 
EW‏ بعد حصول الحملة Of‏ مملكته العظيمة هي التي تحظمت. وكا له ولد 
cael‏ أراد استرضاء الآلهة لانطاقی فجاءتٍ التُبوءة BU‏ ابنه سوف یتکلم» ES)‏ 
كلامه سيجلب الكارثة: «الویل لليوم الذي تسم فيه BEST‏ أولى ما يصدرٌ عنه من 
کلماتٍ»"؟". ويوم سقطت سارديس في يد الفرس» هج أحدّهم على كرويسيس 
بسيفِه» وأراد قتله. فرآه ابن كرويسيس peel)‏ وأخذه الانفعال لرژية أبيه تحت 
ال د أولى كلماته: «ویخك, آیها Je‏ لا تقتل كرويسيس». وهكذا 

تتحقّق النبوءة الإلهيّة في آتعس the oll‏ کرویسیس . 

وينتمي القَسَم شأنه شأن الذر والثبوءت» إلى عائلة المفاهیم الى تستمد 
فاعليّتها من سلطة الاسم . وینقل هیرودوت عن دلفي موقفاً محوطاً بالمخاوف من 
الم بما لا یختلف كثيراً عن المخاوف التي تحیط بالنذر في العهد القدیم : 
ah‏ إن شنت» فالموث نصيبٌ حتی لمن لا Spd‏ كذباً. مع ذلك. لاله القسم 
ولد لا اسم لهء ولا eds‏ ولا یدین ؛ شدید الباس بحیث یلحق بعرید ته» ویدمر کل 
ea‏ إلى تسل من eae‏ کاذبا. of Ll‏ یحفظون آیماتهم bales‏ وراء‌هم ذريّة 
تزدهر»(۳ . 


)1( هیرودوت. الترجمة الانکليزية» ص ۰۲۳ والترجمة العربية» ص ۱۰ . 
)۲( هیرودوت » الترجمة الإنكليزية» ص ۰4۰ والترجمة العربية» ص Vi‏ 
(۳) هیرودوت. الترجمة الانکلیزیة» ص ۱ والترجمة العربية» ص ۱۳ . 
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ويصحٌ على الحلم والرژیا ما Fre‏ على النبوءة والئذر. في بداية ملحمة 
جلجامش» قبل أن eh‏ جلجامش بأنكيدوء یری جلجامش رؤياء فيذهب إلى woh‏ 
الحكيمة العارفة tab eee‏ تأويلها : 

«يا مي رأيتٌ رؤيا ASU‏ 

في آوروك المحصّتة. رایث long ee LG‏ 

تجمّع اهل أوروكٌ عندّهاء وازدحم اناس حولها 

احبیثها وانحنیث عليها كأنّها امرأةٌ 

ثم ke Yass‏ قدميكِ» pled‏ أنتِ نظيراً لي»۳. 

استشعرٌ جلجامش الخوف من هذه الرؤياء فالرّؤيا لا تأتي من فراغ. بل هي 
JL,‏ إلهيّة YY‏ من رفع القناع عن معناها بتفسیرها (فشیرات). وكلمة (فأس) في 
البابليّة هي (پاس). لكنّها لا fiat‏ هنا ات و وهي 
كلمة أكديّة قديمة» ربُما كان إملاؤها القدیم بحرف الزاي PCE)‏ " وبالتالي 
ریما تكون ذات علاقة بكلمة أكديّة أقدم بحيث انتقلت من الأكديّة إلى Bye godt‏ 
وهي كلمة (خزانو)؛ التي تعني خازن المدينة أو حاکمها ۲ . يشعرٌ جلجامش 
بالخوف من ترابط الکلماتِ. tke OY‏ الاشیاء the‏ تكمنٌ في الکلمات. ولهذا 
يذهب إلى aT‏ التي OF Stabs‏ تفسیرها SU‏ میمون : ۱ 

3 الفأس التي ریت رجل 

وامّا A‏ أحببتهاء وانحنيتٌ عليها كما تنحني على امرأق 

وسأجعلّها نظيراً 55 

فمعناه آله Cole‏ قوي Sud‏ الصَّديقَ سيأتي إليكٌ. 


أقوى من في البلاد وذو عزم شدیدٍ»۳. 


)1( ملحمة جلجامش. ترجمة: طه باقر. ص ۸۸. 
)1( ملحمة گلگامش ترجمة: د. سامی سعيد الاحمد. النص الأكدي» ص AV‏ 
(۳) المعجم الاکدي ص 00.398 

NAV المعجم الأكدي. ص‎ )٤( 

)0( ملحمة جلجامش ترجمة: طه بافر. ص AY‏ 
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آليّات الحلم ey‏ فعا يدا iL‏ وتنتهي بها. والواقع الخارجي هو مجرد 
5 0 ۳ ۳ 

استجابة لاليّات عمل اللغة. وفعلا استجات الواقع الخارجيٌ لهذا التفسيرء فدخل 
المدينة أنكيدو» وصارٌ صديقٌ جلجامش الأقربّ» الذي سيفتديه Glew‏ فيما بعد. 
لک Go nid‏ من باب الجدل ST‏ أمّ جلجامش تطایرث من هذه الرّؤياء ورأث أن 
الفأس هو عدو یشکل خطراً على جلجامش. فماذا كان سیقع؟ كان سیستمر 
الضْراع بين جلجامش وأنکیدو حتّى یقتل أحذهما الآخرّء وفي هذه الحالة. 
ib‏ سرد ملحمة جلجامش عند cll‏ الأول فقط. وبالظبع لم یحدث هذاء بل 
تحقّق :فال ee Opes‏ 

وآخر مظهر نتناوله لفاعليّة الكلمة هو مفهوم «التّعويذة» وی سوت 
تست سس و سس ی تختزنه في 
داخلها من Bb‏ تمثل الكلمةً By‏ وتعبّر ier Sui ost‏ والتّعويذة 
Ls,‏ تدل على آلسحضن Silly‏ والاعتماء والاعترامن بقوة الکلمة الط وقة: 
ویصرح أحد النقوش المصريّة SL‏ التّعاويذ «كلماتٌ ينبغي نطقّها . . عند Dy gl‏ إلى 
عالم الموتی. . . وهكذا يكون tine‏ سلطةٌ على رياح السّماء الأربع» ويغدو روحا 
متفوقة كملكِ على جمیع رياح الما : : 

من Gel‏ ینبغ هذا الخوفٌ من الكلمة المنطوقة؟ 

Faas‏ دراسات آفعال الکلام بين الکلمات ESI‏ 4 والتعبِيريّة والأدائيّة. وفي 
الغالب Obs‏ الكثرةً الکاثرة من الاقوال اللقرية 3 تنحصر فاعليّتّها SEL‏ والانشاء 
ا ي ا المعرفی OV‏ عن اد ا بحرت مو اماي ما یرقی le‏ 
لكي 5,5 Yuul‏ أدائيّة. والمقصود بالأقوال الأدائيّة الاقوال التي 6545 بنطقها 
آفعال معيّنة. ee‏ إذا قال أحذ بأنّه يتنازل عن ثرویّه لخر في المحكمة» فهذا 
القول فعل أدائييٌ تنتقل Sy se‏ فعلاً إلى السخص المذكور. وإذا أعلنَ رجل دين 
رجلاً وامرأةً زوجین» فإنّهما يصيرانٍ زوجين من الناحية القانونيّة Ss‏ ولا 
ينفصمان الا gi,‏ مغائل: ولكن إذ توجد الأفعال الأدائيّة لدينا وفي ثقافينا 


(1) Carol Andrews, Amulets of Ancient Egypt, p. 79. 


۸۹ 


محصورةً بسياقاتٍ مین JS OP‏ فعل كلاميّ هو بالضّرورة فعلٌ ادائيٌ» في PU‏ 
المعرفع الأسطوري؛ OY‏ مبدأ الاسم يلغي المسافة الفاصلة بين الدالٌ والمدلول. 
واستناداً إلى هذا المعنی يُقال Of‏ قدماء المصريين كانوا يحرقون أسماء أعدائهم 
لاعتقادهم tl‏ سيحترقون بها . ویروی عن أحد سكان إفريقيا قبل عصر الحداثة 
sl‏ كان براقت os)‏ ال تا تعلق عليه SUG‏ : «إنني أعلم OT‏ هذا الرّجل قد 
وضع LAS‏ من ثیراننا البريّة في کتابه» لقد کنت هناك عندما فعل ذلك» ومنذ ذلك 


الحين لم تاد oles Gate‏ 


التفرید والئوحید الإمبراطوريّ 

في درا وترو للذنانات ال GeV ceil ial‏ أن كراهن (esl‏ 
الأعلام Cale‏ من أسماءٍ آلهة معيّنة» تحظى بالكّوقير والإجلال» وتريد هذه 
الأسماء |براژها في مجمع الآلهة. «ونحن نجد الآلاف من مثل هذه الأسماء في 
جميع الحقب. منذ بداية GUY‏ الثالثة فصاعداً. SGT‏ السُومريّة» ثم في 
الأكديّة”''. فأسماء مثل «إنا-شَّمي-شَرَّت» (عشتار ملكة السّماء)» أو «إنليل- 
نور-شمي- آرصیتم» (انلیل نور السّموات والأرض)» أو aa‏ أبي» (وهو لقب 
یذکرنا بلقب Gy?‏ لدی سبأ «ودم آبم»)» واعشتار cd gl‏ أو «* شمش-نلیل - إيلي؛ 
(شمش اله الالهة) أو ربو؛ (مَن هو العظیم مثل آدد) Bay‏ هي 
آسماء آعلام لبشرء لكتها تفرد إلها es‏ وتجعله کبیر الالهة في حقبة معينة . 

يرى الباحثون في تاريخ الادیان OF‏ العراق القدیم لم یعرف «اللوحيد»» بمعنی 
الإيمان بالاله الواحد الذي يبطل معه وجود الآلهة الاخری على طريقة 
القديم» على الإطلاق. بل عرف بدلاً منه فكرة «التّفريده» أي الاعتراف بوجود 
تعدّد الآلهة» وإبراز dl‏ واحدٍ من بینها باعتبارو الإلهَ GSW‏ الذي تكون بقيّة الآلهة 
مظاهرٌ له. يقول بوتيرو: «هذا هو ما يفسّر التّفريدء الذي يقبل تعدّدٌ الآلهة. خلافا 
للتّوحید. لكنّه یختص بواحدٍ منها ويلتصقٌ به. وهو بطريقة ما صورة عليا من 


VE الغانمی : المعنی والکلمات» بغداد ۱۹۸۹ ۰ ص‎ daw (\) 
(2) Jean Bottero, Religion in Ancient Mesopotamia, p.39. 
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الشرك» وقد اکتشف هنا أو هناك في بلاد الراندین. لذلك یبدو؛ في ضوء 
المعلومات التي لديناء في بلاد الرافدين في BY‏ ما دامث وحدّها تعنينا هناء 
Ol‏ ميلاً عميقاً نحو GLEN‏ كان يدفع المؤمنين بطريقةٍ معيَّنةٍ إلى تغليفٍ جميع 
الممكناتٍ المقدّسة ey‏ في شخصيّةِ gee hee Ey‏ كانوا يتوجّهون إليه في 
لحظةٍ معيِّنةٍ. وكان ترائهم Ba‏ يقترح عليهم آلهة لا حصر لهاء ولم يكن 
تفكيرهم ليرفض UF‏ منها؛ لكنّ توقیزهم» في الممارسة الفعليّة التدييهم ينّجه 
تلقائيًا إلى شخصية Hg‏ واحدق كانوا یرگزون فيها» عند لحظة cities ine‏ کل ما كان 
إلهيَآ Maladie y‏ 

ولتفسير هذه الظاهرةء يلجأ بوتيرو إلى «علم النّفس الذي ينٌّ»» الذي یقدم في 
of,‏ أساساً فرديّاً لتعلیلها . OY‏ الفرد العراقيّ القديى one‏ و كان یضم 
ثقته في gl)‏ من الآلهة بوصفه حامياً فرديّاً له. فهذه الأسماء تدل عنده على «آلهة 
edt‏ وهو يستشهد عليها بترتيلة يقول كاتبها: «أنتَ إلهي» EAT‏ سيّدي» أنتَ 
حاکمي؛ انت مساعدي نت المنتقم لي» . 

خلافاً لهذا الفهم الفردي یقترح الناقد 25H!‏ فهماً اجتماعيًاً. وکما يلاحظ 
نورثروب فراي : «فالنْظام الاسطوري للوثنيّة يبدو als,‏ ينجلي عن تطور مواز 
لتطوّر التّنظيم الاجتماعيع الذي یجعله عبادياً . يبدأ بالهة أعياد Thee‏ وینتقل إلى 
آلهة متخصّصة ذات وظائف راسخة. بشکل یتناسب مع نم المجتمع من کیان BS‏ 
إلى OLS‏ قومی. عند هذه النقطة يجب أن UAE‏ نقطة آخری. فمم نشوء 
الامبراطوریّات. التي لا YA Sa of‏ بأنفسهم باعتبارهم حكاماً «للعالم»» 
came‏ على و ee gg‏ على OF‏ هذا ae I‏ هو توحید |مبراطوري» يختلف 
Gs‏ عن التّوحيد الثوريٌ في الكتاب المقدّس. وغالبا ها نکن لاود 
الامبراطوري بنيَةُ (As‏ وهو في العادة متسامخ مع العبادات المحليّة» التي یمیل 
باستمرار إلى اعتبارها تجلیاتِ لاله واحدٍ. وكقاعدة» فان هذا الاله الواحد الذي 
هو له السّماءء هو بمعنی ما نموذج لحاکم العالم؛ ولقد كان حاکم العالی منذ 


u 


(1) Jean Bottero, Religion in Ancient Mesopotamia, p.42. 
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آخناتون في مصر القديمة حتی pad‏ روما وما بعده. یتممّك تمسّكاً WY‏ بارتباطه 
ار تشن 

إذا وضعنا نُصِبٌ Keel‏ تزامن Fel‏ الدّيني ply‏ الاجتماعن للمجتمعات 
ZIG‏ القدیمة فان هذه المجتمعات تکشف عن ریس على مستویین coal‏ 
وبالتالي يتطوّر وعیها اجتماعیاً ودين في وقتٍ متزامن. في الظور القبلیَ؛ آو طور 
دويلات المدن co eS)‏ تظهر فيها عبادات الآلهة المختلفة, التي هي في الأغلب 
تمثيلات لمظاهر الطّبيعة التي تعيش فيها القبيلة أو الذويلة» أو ربّما أرواح 
الأسلاف ولاسيّما في المجتمعات القبليّة. ثم حين تلتحم القبيلة بقبائل آخری؛ 
أو تترابط دويلاتٌ المدن المتعددة لتأسیس إمبراطوريّة أکبز حجماً» تبدأ ظاهرة 
Gal pul aa‏ حیث تعتنق المجتمعاث الامبراطوريّة المشگلة Sis tue‏ 
تتبنّى معبوداً قوميّاً Gb‏ عليه الدويلات الصّغرى. وبالتالي فالترامن بين التّفرِيد 
الذینی والتّوحید الامبراطوري لا يعني ظهور نزعة للتوسّع الامبراطوري لدى هذه 
المجتمعات وحسب. بل يعني في الوقتٍ نفیه التقاء السّلطة الكهنوتيّة والسّلطة 
الملكيّة في شخص الحاكم المؤسّس للإمبراطوريّة. وإذا كان om gS!‏ الملكي 
يستدعي SL ail‏ الحاكم المؤسّس بالسّلطة الفعليّة» OG‏ التّفريد لین يجد نفسه 
مضطراً إلى BLS!‏ عن وجود الآلهة الاخری. التي UE‏ ترتبط بها مؤسّسات 
دينيّة ومعابدٌ تعيش عليهاء باعتبارها تجلیات ومظاهرٌ Jol IW‏ «المفرّد». 

وبسبب ie I‏ «الجوهريّة؛ في مبدأ الاسم» OP‏ الملك المؤسّس يتماهى في 
العادة بشخص الاله المفردء أو يدعي أنه ابه أو Ub‏ أو hes‏ الارضیم . في 
اللاهرت المصريّ القديم» يمل الفرعون شخص الاله الأكبر. أمّا في اللاهوت 
ZL all‏ القديم» فقد كانتٍ «الملوكيّة» -شأنها شأن الألوهيّة- «جوهرا» هابطاً من 
السّماء. ونحن» Call‏ حين نصف الملوكيّة tage WL‏ لا نعني المقولة 
العقليّة LS‏ فهمتها الفلسفة» بل نعني «الجوهريّة» التي يقررها مبدأ الاسم في قدرته 
على Jar‏ الفكر تابعاً GD‏ وحيث يعني «الجوهر» هنا الاستعارة القابلة للتعيّن 


)۱( فراي : المدونة الکبری» ص ۹۹۸ 


۹۲ 


والتجرد في وق واحدٍ. ولذلك فقد كان الاله هو الذي يهبط لیختاز شخص 
الملك المؤسّسء ويتَمامَى ca‏ دون أن يرتفعَ الملكٌ نفسْةٌ. في أسطورة «مولد 
سرجون»» الملك الاكدي الذی تكن من توحید دویلات المدن السْومرية وتأسیس 
آقدم إمبراطوريّة أكديّة» یقول سرجون عن نفسه: «لا أعرف من كان GT‏ وفهم 
OUT‏ من هذه العبارة ST‏ يقلّل من دور أبيه Spec)‏ دور أمّوء التي كانت كاهنة 
كبرى”". لكر المرجّح؛ في ضوء OU BS‏ الحديثة حول تأسیس الامبراطوریّات» 
أنَّ المعنی المقصود هو أنه لا یعرف له أباً بشريّاًء SY‏ ابن الاله الأكبر. وفي 
فمنيلة نبونیدا يقول آخر ملوك السّلالة الكلدانيّة في بابل : هذه هي معجزة اسین» 
الکبری» التي لم يعرف (كيف يحقّقها) أي من الآلهة والالهات الأخرى» ممّا لم 
يحدث في البلادٍ منذ القِدَمء وما لم يلاحظة (pl‏ البلاد وی یت 
الطظين ليُحفظ حبّى الأبد» وهو oH‏ يا «سين»» سيّد الآلهة والالهات التي تقيم 

السّماءء قد نزلتَ من السَّماء (لي)» أنا نبونید» ملك بابل. لي وحدي» أنا 56 
الذي لم تكن في قله فكرةٌ و عن الملوكيةء cla‏ الآلهة والإلهات (لسين)ء فدعاني 
من للملوكية: في منتصف اللّيل» > جملني سين حلم وقال لي (في الحلم) ما 
يأتى : del‏ بسرعة بناء «أخلحل». معبد سين في COW‏ اباتك Asli‏ البلادٍ 
جمیما؛ . وعلى get‏ نفسه» یصف الملك الإخمينئيٌ داريوس Le‏ قائلاً : 


«آهورامزدا متي» وأنا من أهورامزدا»““ 


استعارة «الاله القتیل» 

في «ملحمة جلجامش»۰ Gam‏ راودث عشتارٌ جلجامش وعرضث عليه 
مفاتئهاء ليكونَ زوجاً لهاء صدّها جلجامش ite,‏ قائلاً: «تعالي fail‏ عليك 
gl‏ عشَاقِكِء من أجل تموز حبیب صباك. قضيتٍ بالبکاء والئوح عليه سنة بعد 


(1) Prichard, The Ancient Near East, .م‎ 82. 

۰۱۰۰ انظر مثلاً: ساكز: البابلیون. ص‎ )۲( 
(3) Prichard, The Ancient Near East, p. 278. 
(4) J.M. Cook, The Persian Empire, p. 147. 
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'. یحیلنا نص الملحمة هنا إلى تناص قديمء حيث یرد اسم تمُوز في واحدز 
ines‏ الأساطیر السُومريّة وأكملهاء وهي | re‏ «هبوط إينانا إلى العالم 
السَفليٌ». تقرّر إلهة السّماء cio pl‏ إلهة Codd‏ والحرب. نظيرة عشتار LUI‏ 
الالهة إينانا الهبوط إلى العالم Farm‏ ذلك ارب الذي لا رجعة منه . تضع علیها 
513 الملوكيّة وشاراتها وتدخل بوَابةَ العالم السَفليّ الذي ی آختها الکبری 
الأيرشيكيغال». الهة الموت ass‏ وعند Llp‏ العالم الب لسفلي » F535‏ منها 
علامات الملوكيّة واحدة في إثر الأخرى» حتی تجدّ نفسها وقد تجردث من جمیع 
قواها. وحين تمثل pul‏ أختها أيرشيكيغال وآلهة الأنوناكي السّبعة» یرک هؤلاء 
أبصارهم عليهاء فتتحرَّلُ إلى be‏ هامدة. تلجأ خادمثها. كما أوصئْهاء إلى 
الاستعانة بالآلهة لاستردادها من ظلمة العالم السَّفْلئٌء فلا یوافق أحدٌ منهم على 
مساعدتها سوى I‏ الحكمة «آنكي»ء الذي يأمرٌ أحدّ آتباعه باغراء إلهة الظلمة 
أيرشيكيغال» وإيقاعها في le‏ سحروء بعد أن تقسمٌ له الم الملزم بما يُريد. 
تنج Hed USI‏ فيرش رسول آنكي ماء الحیاة علی PES) lel‏ تخرج من 
ظلمةٍ العالم et)‏ إلا إذا قدمث بديلاً عنها . تخرج إينانا بصحبة شیاطین العالم 
السْفلی من منفاها المظلم وفي طریقها إلى ONS)‏ وهي مدينة على مشارف 
دولة أوروك السّومريّة» OW‏ ملك المدينة الإلهُ الراعي تمُوز (أو دوموزي) قد ترب 
عل cabo‏ وكانيا اله الور غل فقدان بشید اتان وعذابها في سراديب 
عالم الموت. يستولي GO‏ على إيناناء وتلقي عليه ترا الموت» وتسلمَهُ إلى 
مردة العالم السْفلی. فيئنٌ تمُوز» حبيب صباهاء ويشكوء ويرف يَدَهُ إلى السَّماء 
Wb‏ العونٌ من إله I‏ أوتوء على الإفلاتِ من هؤلاءِ المَرَدَة. وعند هذه 
النقطة» تتوفّف القصّة السُومريّةء وتصل الألواح المتوفرة إلى نهايتها. لكنَّ هناك 
رواية آشوريّة لأحداثِ هذه الأسطورة عنوانها «هبوط عشتار إلى العالم السّفلئ)”''. 


. ۱۱۳ طه باقر» ص‎ )١( 

)1( انظر حول النسخة السومرية: کریمر: السومریون» ص ۰۱۵4 وأدب سومر القديمت» ص ۰19 
وحول النسخة الآشوریة: ستيفاني دالي: هبوط عشتار إلى العالم السفلي» في : أساطير من 
بلاد الرافدین» ص ۱۵۵ . 
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هناك آسطورة سومريّة آخری حول تموز» يسمّيها الاستاذ کریمر اموت 
دوموزي». وهي أيضا تنتهي بالثهاية الفاجعة حول موت تموز وهبوطه إلى العالم 
Gy. Lit‏ ما دام تمُوز إلهَ الخصب في الأسطورة السُومریّة» فلا بد آن 
اختماءه فى أرض الأموات ols‏ موف أو ما بفترة الشتاء والجفاف» ال 
تخل lle‏ ولل أنه وكشن (Ul‏ كانت جل معله طرال Bisset‏ 
والرّبیم التي يقضيها على الأرض. 
وفي أساطير أوغاريت أسطورة مماثلة يهبط فيها «البعل» للضّراع مع «موت» 
فی العالم elas‏ لک أخته وزوجته اعناة! تساعده فى الانتصار على موت 
2 .10( ۹ ی ۲ 1 0 8 
والعودة Melos! ag‏ ۰ وعلى نحو مشابه يعر ص ديو بيسوس »© في الااسطورة 
الإغريقيّة» إلى الموت على أيدي العمالقة الذین یقطعونه ES EET‏ في 
العودة إلى الحياة على يد جدّته «ريا». وكما يلااحظ غوثري في كتابه ( لاغریق 
nade‏ فان ner‏ «إله شاب Ne‏ ا ری 
Let‏ الحياةٍ في دماء الحیوانات» والبذرة ony ay‏ الأنثى» والنّسْ الذي 
يسري فى ould‏ يقايلنا تحت آسماء مختلفة على امتداد الأجزاء القريية من آسيا 
ومصر. كما في تراقیا. بوصفه دیونیسوس وزلموس» وسابازیوس وآتیس 
وآدونیس وتموز وأوزيريس» وآخرينّ a ne‏ 
لا تعنینا هنا قضيّة الأصول على الاطلاق» بل یعنینا فهم OUST‏ عمل 
الاسطورة أو الاستعارة الکامنة ورا‌ها . ولنلاحظ OF‏ القاس المشتركٌ بين جميع 
o ۳ ۳ ~ a ۳ 0 2 3 5‏ 
هله الشخصيات الاسطورية هو انهم کانوا الهة للخصب والربیع» وتعرضوا جميعا 
للموت بطرق مختلفة ومتمائلةٍ clas‏ سواء أكانَ ذلك بخديعةٍ من all‏ آخرٌ للاستدراج 
نحو العالم السفليّء أو بتقطيع الأوصال والاختفاء عن الأرض» وقد أفلحوا 
las:‏ لت رن المزث والعردة إلى الحا غ أن هه زد له 


. ۱۰۷ فریحة. ص ۰۱۸6 وبریتشارده ص‎ esl : انظر‎ (1) 
(2) Guthrie, The Greeks and Their Gods, p. 156. 
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دائما مشروطة بموسم الخصب على الأرض. أي أنّها عودةٌ دوريّةٌ محكومةٌ بدورة 
الفصول» ويعقبُها بالصرورة اختفاء آخر. 

وقد نحیْ Ops‏ الاسطورق إذا بدأنا من شخصيّة البطل» التي تمتار باستواء 
الأضداد على نحو صریح. فالبطل في الحقيقة هو نصف إنسانِء ونصف إله. موته 
يعني dT‏ إنسان؛ Saye BI‏ إلى الحياة تعني أنه إله. وقد يكون الوصف الأدق أنه 
ct fa‏ يمكن معاملته كإنسان» كما يمكن معاملته كإله. وبسبب الطّبيعة الدّوريّة 
للبطل» نه يكون في الفترة المخصّصة لموته إنساناً Leb‏ يخضع للظبيعة الدَّورية 
J,‏ البشريّ في الهبوط إلى العالم السفلىّء أو تفریق ste‏ أشلاء. لكنّه في 
الفترة المخصّصة لحیاته. یِعلِنْ انتصارّه على الموتء والارتقاع إلى العالم 
الارضی كإلو منتصر. ويكون حضور هذا البطل في المجتمع مبعتٌ دافعین 
متناقضَين Lal‏ إذ Yeo Syed‏ انقساماً في داخل بنية المجتمع وشكل استجابته 
لحضوره وغیابه . bay‏ حضوز البطل في المجتمم روح الحياةٍ والخصب والتمرد. 
وقد اقترنت طقوس CLT‏ المقدّس بتمُوز في بلاد الرافدين» بینما اقترنت 
بدیونیسوس الطقوس الداعرة في عبادة القضيب في تراقیا . لک he‏ البطل في 
المقابل i‏ في نواح المجتمع عليه والاحساس بالفجیعق التي تکار فجيعة EM‏ 
أو آخیه gf‏ زوجته. تماما کما ناحث «کشتن Ctl cell‏ تمون علیه أن کما 
ناحث إيزيس على أوزيريس . 

تسمح لنا هذه الظبيعة الملتبسة للبطل أن Cs‏ «إلهاً قتيلاً». ES‏ ليس من نوع 
إله الأساطير الذي JRE‏ في بدء الخليقة» كما في أسطورة الخليقة البابلية . یقّل 
«الإله القتيل» في هذه الحالة على الأرضء وفي هويّته الملتبسة كإنسان» ثم (as‏ 
إلى عالم الاموات. وقد تبدو dee‏ هذا الاله القتیل» في وسائلنا البلاغيّة المطبوعة 
بطابع العقل إذلالاً له واستخفافاً به لكنّها في السّياق ZA‏ القديم لم تكن 
كذلك . کانث ميته الإلو القتيلٍ تكريماً عظيماً له» وكانث Hage‏ من عالم الموتٍ 
وأرض الظلماتِ وطريق اللارجوع انتصاراً cha SY‏ على قوى الموت . 

وليس في الأساطير ما يدل على موقف المجتمع من البطل. 5S‏ المجتمع 
JE‏ من البطل نموذجاً في موقفين متناقضين تماماً؛ فهو مبعثٌ خلاعة وعربدةٍ 
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ومجون» في طقوس CUD‏ المقدّس وما شابّههاء ومبعث نواح وبکاء عند غياب 
لبطل . وهذا يعني OF‏ المجتمع منقسمٌ في موقفه و من البطل . Jd‏ هو سب فرح 
المجتمعء » مثلما هو Cae‏ حزئه. والآن» إذا کانث عودةٌ البطل من الموتِ اتتصارا 
على لحري أفلا يعني هذا أن الأسطورة لا Cod‏ البَطلَ إلا WY‏ تة ولا 
Gy tke‏ الا لأنّها abd‏ الحياءً الأبديّة؟ Chel Sts‏ هولاء الأبطالٍ ملوکاً فعلبينَ 
أو رمزیی» والملوكيّة في الفكر الاسطوري هي استعارة للحمة المجتمع بجسدٍ 
uel‏ أفرادو؛ أفلا يعني هذا أن المجتمع الذي يبكي على الملك all‏ يبكي على 
لحمته المفقودة؟ واه حين يفرح بعوديّه hay‏ نما یفرح بالعام جسیو؟ ثم آلا 
تعني هذه الدّراما الأسطوريّة أنّنا بازاء بذرة لما سنسمیه لاحقاً في الفصل 
المخصّص bi id‏ باستعارة «الموت الملحمي»؟ 

يمكن إيجاز الصّيغة العامّة لاستعارة «الموت الملحمئ» على التحو الآتي : 
lS sS‏ ویختاره كبطل ثقافي . وحینثذ تظهر نبوءة أو رؤيا 
ترشحه لنيل مرتبة الملوكيّة الفعليّة» وتنظر إليه بوصفه Word Nl‏ الذي تختاره إرادة 
۳ للمنصب الجليل. ولكي يتماهى المجتمغ بجسده» يجب أن Dyan‏ إلى 
استعارة ملكية. ویما أنَّ هناك ملکاً Che‏ للمجتمع غير فان المجتمع ads‏ في 
امتحانٍ عصیب. اما أن یقبل ES LIL‏ الفعليّة» ویتحمّل تبعاتِ المخاطرة بنیلها 
او GES‏ بدور الضّحيّة . وینقسم المجتممٌ على IS‏ في موققه من البطل» بحیث 
بضطر؛ إلى القبول بدور الضّحيّة. وحالما یقبل البطل gue‏ دور Ceca‏ فان 
pes‏ هه بقنعه اوقا سه ربّما aha‏ على شجرتة أو xi)‏ بقتله وترکه طعاماً لور 
والضباع أو تركِ ate‏ في العراء. وبعد مقتله بقلیل Aut‏ المجتمع الذي قتله أنه 
BL OS,‏ 1,5 فیندم على OV, cal‏ البطل Gil‏ تصحبه نبوءةٌ تجعله 
Je,‏ لحمة المجتمع؛ فإِنَّ المجتمع ley‏ نفسه OL‏ البطل سیعود إن لم يكن فعلياً 
فرمزيًاً . وهکذا تتبلور حول البطل عقيدةٌ Bue‏ أو فلسفة أو مذهبٌ. 


احتفاليّة السُنة الجديدة 
ثمَّةَ مهرجانء كان يُمارَّسُ في بابل الألفيّة الأولى ق م» يُدعَى «مهرجان 
أكيتراء ترق خلت المؤخين أنه ihe‏ مهرجانات اجتمعث فى مهرجانٍ واحد. 
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ولذلك كان هذا المهرجان یستغرق Be‏ طويلةً تمتدٌ إلى أحد عشر أو إثني عشر 
يوماً. ويشمل الاحتفال بمهرجان أكيتوء الذي يجري في مطلع نيسان» أي بداية 
OI‏ البابليّة» الاحتفال RIL‏ الجديدة» وطقس الرّواج المقدّس» ورواية أسطورة 
الخليقة البابليّة «حينما في الاعالي» كما ينطوي على احتفاليّة تتويج رمزي لملك 
بابل . 

وبالطبع لا تعنينا هنا التفاصيل التاريخيّة يخيّة USUI‏ حول Gis‏ نشأة هذه 
الاحتفالات وتداخلهاء بعد أن کانث Tin‏ عن بعضها في العراق القديم ولا 
الكيفيّة التي My‏ بها الباحثون صورتهاء بل يقتصرٌ اهتمامّنا على محاولة فهم آخر 
صورة لها وصلث من بعض الألواح التي عَثِرَ عليهاء وهي pias‏ رواية مفصّلة 
لأحداث مهرجان أكيتو في أيّامه E21‏ الأولى . وأفضّل الاكتفاء بترجمة الثبذة 
التي YES‏ الأستاذ ساكز في كتابه «عظمة بابل». 

في بلاد بابل في الألفيّة الأولىء كان «مهرجان السّنة الجدیدة» يحدث في أوّل 
أحد عشر Ly‏ من نيسان» وهو الشَّهر الذي يحدث فيه الاعتدال dea DS‏ زهاء ۲۱ 
آذار . a ol‏ حتی OW‏ علی EAS‏ التي كاد ی بها All‏ في الیوم SSM‏ 
ولکن في اليوم الثاني ينهض کاهن يُدعى at‏ قبل انبلاج الفجر» ويؤذي 
مراسیم التطهّر الاحتفاليّة» ویقف آمام تمثال الاله مردوك» ويؤدّي له صلاءً طويلةً 
مشيراً إلى انتصاراتِ الاله على أعدائهء وسائلاً إِيّاه أن Foe‏ إلى المدينة والناس 
والمعبد. بعد ذلك تُفتَحُ أبوابُ المعبد. OS poy‏ للكهنة الآخرين Ob‏ یحملوا 
تقدمات الطعام اليومي آمام مردوك وزمرته . 

ويبدأ طقس اليوم الثالث على التحو نفسه . بعد ذلك تعطى مواد للصتاع لنحتِ 
ذمیئین عدن لیستعملا في البوم السادس. وکانت هذه الذمی تطلی باللرن 
الأحمرء وتزیّن بالذهب والأحجار الکریمة. یمسك آحدهما بأفعى في يده الیسری 
ويُبقي اليُمنى ممدودة؛ ويحمل الآخر عقرباً في يده الیمنی . 

في اليوم الرابع» كان ينهض GLA‏ قبل الشّروق بثلاث ساعات وعشرين 


(1) George Roux, Ancient Iraq, p. 396. 
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دقيقة» وبعد آداء الصّلاة آمام الالهة والالهات» یخرج إلى ساحة المعبد. وهناك 
ینتظر إطلالة كوكبة تُسمّى «الأكر»ء مقدّسة عند البابلیی» ويحيي مقدمّها بالتّلاوات 
التي يتلوها. وفي مساء اليوم الرایع؛ كان يُتلى fall‏ الكامل لملحمة «ینثما إيليش» 
(حينما في الأعالي)؛ ويعتقدٌ بعض الباحثين Of‏ هناك thet‏ دراميّاً كان يصاحبٌ 
إنشادّهاء على غرار ما يحصل في تمثيليّات الأسرار في القرون الوسطى . 

في اليوم الخامس» بعد أداء الصلوات المعتادة وتقديم التقدمات» تجري 
احتفاليّة تطهير» ينبغي فيها على كاهن الشیشغلو أن يختفي عن الأنظار ویتوازی 
لیتفادّی أي تلوّث عرضی . وبعد رش المعبد بالماء المقدّس والرّیت المقدّس» كان 
يستخدم خروف في احتفاليّة سحريّة. GL Es‏ الخروفٍ» ويستدير كاهن الثّلاوة 
لحك جسم الخروف المبتور الرّأس بجدار المعبد لامتصاص الشّرور. وبعد أداء 
هذاء يأخذ كاهن التّلاوة والجرّار الذي فصل رأس الخروف. GID‏ والجسم إلى 
لمر لرميهما إلى الماء. وما flo‏ الكاهنانٍ قد LAS‏ طقسياًء OB‏ عليهما أن يبقيا 

فى الزیف المفتوح حتی ينتهيّ مهرجان السنة الجديدة بكاملِهِ. وكان اليوم الخامس 
أيضاً تي یت لها se‏ یه ك تفع ان تاه sine et nN‏ 
لمجيء الإله نبو من بورسبا . ویْطلت من الآلهة أن يخرجوا ج جميمٌ الشّرور تهيئة 
لوصوله . 

وهنا تحين السّاعة التي یظهر فیها الملك. يصحبّه أحد الکهنة في المعبد إلى 
قدس الأقداس» حيث يقفُ تمثال مردوك ویترکهٌ هناك وحدّهُ. ثم ینضم إليه 
کاهن rst‏ وینتزع منه شارایّه ES LI‏ ويضعها FUT‏ مردوك. يجلس 
الملك راكعاً pul‏ الإلوء ويقرأ اعترافاً Ged, EL‏ فيه أنه لم يسئ إلى الاله على 
أي نحو : 

لم أرتكبٌ إثماً يا Sy‏ البلای 

لم أتهاون في شأن ألوهيّكَ 


لم لحت ال ببابل» 
لم Jet‏ في معبدٍ الإيساغيلا 
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لم آتغافل عن آداء طقویه 

e a خدود‎ JST لم‎ 

لم أستغل ضعفّهم وذلّهم» 

اهتممتٌ ببابل» ولم احم أسوارها. 

عند هذه النقطة يصفع كاهن یهن و الك tay‏ مه اق وا 
Gils‏ الصّفعة مؤلمة» Quail Sts‏ لبابل GN‏ إذا جرتٍ الدّموع من عيني الملك» 
Foe‏ مردوك راضياً عن بلادِو. dee‏ يُعيد الکاهنْ شاراتٍ الملوكيّة للملك. وفي 
ذلك المساء مع حلول الظلمةء يُشَارِكٌ الملك في طقس آخر . 5000 
السَاحة» وتوضع عليه حزمةٌ من أربعينَ قصبةً مشدودة على جذع نخلة. ويْسَدٌ إلى 
جانب الخندق وز آبیض. ثم يشل الملك بصحبة الکاهن النَارٌ في القصب 
ويضخي are‏ وحينئذٍ ینضم الملك والکاهن معاً لینشدا تلاوة تبدأ على pel‏ 
التالي : 

ايها الور الإلهئ» أيّها الور Segal‏ الذي يضيء الظلمة. 

في اليوم السادس يكون الحدث الأساسئٌ هو وصول ابن مردوك» نبوء من 
abe‏ في مدينة بورسبا المجاورة. توضمٌ الدّميتانٍ اللَّتانٍ صَنِعَتا في اليوم الثالث 
بحيث تشيرانٍ إلى نبو عند اقترابه؛ ومع وصول نبوء يبترٌ الصَنَاعَ رأسيهما ويلقوتهما 
إلى النار. ومن الواضح OF‏ الشّكلين Obey‏ بعض القوى أو الكائنات EGA‏ التي 
يعلتها شوم عضاعت الوا yee LS‏ تف سن مجان اة 
اعد 

تبدو الصّورة التي یجمغها علماء الآثار «سكونيّة؛ إلى de‏ ماء ربّما بسبب 
عمليّة اترمیم» اللصوص التي یقومونْ بها. على WT‏ حين نقوم بض الحياة في 
هذا المهرجان؛ فسنجد أنه مهرجان LL‏ لم يكن يقل صخباً NW Sy‏ عن 
«الأعياد» الإغريقيّة Lg ly‏ وحين GRE‏ الخطوة التالية في التّحليل الثقافي 


(1) Saggs, The Greatness That was Babylon, p. 336. 
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والبلاغی لمکونات هذا الکرنفال. سنری WT‏ فعلاً آمام مکوّنات ممائلة» $55 
حول موضوعاتِ بعينهاء هي الملك والتّتويج أو نزع التاج» والنار» وتقدیم 
النّتضحيات والظعامء وتوزيع وظائف القرابة وممارسة الجنس كما في 
المهرجانات الأخرى. 

لاحظ الآثاريُون ST‏ الملك هو Gal‏ عنصر في المهرجان» وقد day‏ إجراء 
al‏ حجان إذا تددر فير( الك stad‏ الزن عضوو BENNER‏ 
ae‏ بو عوك عا لات oe‏ یا موه ال هوك د وون Spay‏ 
الاحتفال tah,‏ وهذه مسألةٌ في غاية الأهميّة: غير Seal OF‏ تكمن في التّحليل 
التقافيّء وليس في التّحليل الأركيولوجيٌ الأثري. فالملك هنا ليس السُلطة 
الحاكمة» كما یفهمها العقل المنطقیْ اللاحق» بل هو OLS‏ استعاري لتمثيل لحمة 
المجتمع. فالملك هنا هو ما يسمّيه فراي ب الاستعارة الملكيّة؛.؛ حيث وظيفة 
الملك Jha: of‏ في الأساسء أمام cates‏ وحدةً مجتمههم بصورة فرد. يقول 
فراي: «آوغلت مصر القديمة أكثر من أي مجتمع zi‏ في تسجيل الرّقم القياسي 

في السّير بائجاه fee‏ ما Bi‏ بالاستعارة الملكيّة قرّة اجتماعيّة. فالفرعون لم 
ae‏ راع cad sad)‏ و الب انير aloe) cae‏ إل 
متجسّداً يتماهى بحورس في Se‏ وا ی مرن وکل رمزيّة الحياة 
الأخرئ الخالدة المصلة Vat‏ لا iy‏ بتحنيط الأجساد وما أشبه کانث تَعرّى 
له في الأصل. ومقدار العمل والثروة المبذولين في دفن الفرعون وبناء ضریجه قد 
تكون شيئاً يعر علينا تصديقّهُ من دون دليل مباشر: ولكن Lady‏ كان المصري 
الاعتيادي يجد تماهياً مع جسد الفرعون الملغز من نوع لا تستطيع إجراءاتّنا العقليّة 
أن تحط ب 1 

في العراق القدیم كانت الملوكيّة كياناً هابطاً من السّماء» فهي كلمة الآلهة 
التي تختارٌ لها الملوك المناسبين. وحالما تحل هذه الكلمة في رجل معيّنء يصبح 
0g‏ نفسه تمثيلاً لارادة الآلهة. غير أنَّ الاستعارة الملكيّة قادرةٌ على الانساع 


)\( فراي : المدونة الکبری ص ۱۳ . 


أكثر» EY‏ تستطیع أن Ghar‏ جسد المجتمع برمّتهِ. ولذلك یکتسب حضورٌ الملك 
في مهرجان السّنة الجديدة هذه الأهميّة. فهو من ناحية تمثیل لارادة الالهة في 
aoe‏ الملكِ؛ ومن ناحية ثانيةٍ اختصارٌ لجَسٍَ المجتمم بأسرو في Loe‏ الملكِ . 

KOSI امتداد أيام‎ die Bi المجتمع حين یقبل هذه الاستعارةً ل‎ JS 
في مهرجان السّنة الجديدة. فحضور الملك لا یکتمل الا إذا‎ GY Pilar 
الالهة. ولیس «نزع‎ GUT تخلّى الملك عن الملوكيّة» وأصبح واحداً من رعيِّتِهِ‎ 
عن الملك سوى عمليّة إطاحة رمزيّة بالملك لإلغاء المسافة‎ (ELI! الشارات‎ 
الممائلة لنزع شارات‎ GES الفاصلة بين الملك ورعيّته. ونحن بالظبع نعرف‎ 
یصف باختين‎ GLH الملوكيّة في نزع التيجان عن الملوكٍ في الاحتفالاتٍ‎ 
ونزع التاج بأنها «تتكرّث من وحدئین متضادتين تمتازانٍ باستواء‎ gpl عمليّة‎ 
الأضداد. فهي تعبّرٌ عن حتميّة الّناوب والتّجديد وتؤسّس لهاء وعن النسبيّة‎ 
CAEN نظام ترتيب» ولأيّة سلطة. فالذي يتوج بدل الملك ما هو‎ GY & 
أو مهرّجٌ. وبهذه الريقة يجري الكشف‎ de في کل شيءٍ للملك الحقيقئ: لأنّه‎ 
عن العالم الکرنفالی بصورة مقلوبة»"*.‎ 

لا نمتلك أي دلیل نضّئٌ على OT‏ الشاراتٍ الملكيّة كانت تُعطى لعبدٍ أ و مهرجء 
أو OF‏ الشّعب كان Gach‏ شارات ملكيّة مزرّرةٌ من نوع ما . لكي مجرّد نزع الشارات 
الملكيّة عن الملك على يدٍ الكاهن ما الملأ هو إيعارٌ SL‏ الملك لم يعذ ملكا 
بصورة مؤقْتةٍ» وبالتالي فهذه عمليّة انتقام من الملك. وما دام المجتمع بكامله هو 
جسد الملك» OP‏ الملك الحقیقی هو المجتمعٌ بأسرو. وفي لحظة نزع التاج عن 
الملك سخرية بالملك. وإكبارٌ للمجتمع الذي Soe‏ الملك» وتبلغ السخرية 
ذروتها حين يصفع Fall‏ الملكَ أمامَ الناس .. يكتب باختين في كتابه «رابليه 
وعالمه» عن ظاهرة نزع التاج قائلاً : «في مثل هذا النّطام يُصبِحٌ الملك مهرجا. 
ا الناسن باسرهم وهزاً منه النامن باسرهم. فهو EME‏ اولضت حین 


)\( باختين : شعرية دوستویفسکی» الترجمة الإنكليزية ص 0 والترجمة العربية› b‏ بغداد 
بتصرف» ص ۱۸۲ . 


ينتهي aS‏ تماماً كما يُهزأ بالذمى الكرنقاليّة للشتاء أو للسَّئة المنقضية» أو 
تضرّب أو تقطع إلى أجزاءء أو Sioa‏ أو يتم م اغراقها في عصرنا هذا»”" . 
ها قد أصبحنا قادرينَ على فهم معنى الدّميتين الخشبیتین اللتین صنتهما الکهنة 
في اليوم الات من ال تزيّنُ هاتانٍ OES‏ في اليوم الثالث 
LL‏ في اليوم السادس إلى النار. والنار - كما يقول باختين- هي عالم تحطيم 
وتجديدٍ في ol‏ واحدٍ. وفي الکرنفالات الأوربيّة» كان يجري في الغالب بناء عربة 
3,5 علیها أشكال الأمتعة ly ae‏ عليها اسم «الجحیم»؛ وفي نهاية 
الاحتفال ex‏ إحراقٌ عربة الجحیم هذه“ 
لا تتوفر معلومات تاريخيّة عن LES‏ الاحتفال بالرُواج المقدّس في أثناء 
مهرجان السّنة الجديدة في بابل الألفيّة الأولى. غير OF‏ الباحثين یوکدون OF‏ 
طقوس الرَّواجٍ المقدّس» بعد التقائها بمهرجان السّنة الجديدة اختلفث اختلافاً 
جذريًاً عن نظائرها في عهود بابل القديمة. فهل کانث طقوس اواج المقدّس 
ee‏ ی رای oes Noe‏ 
للاحقة؟ ليس ذلك بالامر الواضح. GS‏ هیرودوت في القرن الخامس ينهم 
الات تار انشا ی اش على ال ام ان ی ادا 
فهم طقوس الرّواح المقدّس. على ul‏ يجب أن نفطنّ إلى OF‏ طقس EN‏ الجديدة 
هو طقس Sig (dele‏ تعلق نهاية عام ويفاية عام ر فهو طقس موتٍ 
عالم؛ وميلادٍ عالم Jol‏ جديدٍ على آنقاضه. وحین يقترن بطقس الرّواج المقذس 
bi‏ طابع التجدّد Ot LY‏ ینعکن le‏ طقس الاح phi‏ نفسه. 
ولکن ما علاقة تتویج الملك بالرُواج المقدّس والسّنة الجديدة» وما علاقة 
هذه الاحتفالات كلها بانشاد ملحمة «حینما في الأعالي»ء التي كان یتلی نضّها 
الکامل في الیوم الرابع من احتفال أكيتو؟ بعد أبحاث مرسیا الیاد» أصبحنا قادرین 
على ربط هذه العناصر ببعضها . فالهدف من عمليّة تتویج الملك أو مسحه إنما هو 


)۱( باختین : al,‏ وعالمه » الترجمة الانکليزية ص ۱۹۷ . 
)۲( باختین : شعریه دوستویفسکی» الترجمة الإتكليزية ص ۰۱۲۲ والترجمة العربية ص 6 . 
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و ای و 


تتويجٌ رمزي للمجتمع الذي يختصرٌ الملك EIS‏ وتتویج المجتمع هو تويج ج للکون 
بأسرو. يقول إلياد: «للتّجديد الذي يتم بمناسبة مسح الملك آثارٌ عظيمةٌ في التاریخ 
البشريّ. فاحتفالات التّجدید تصبخ احتفالاتٍ متحرّكة» إذ تنفصل عن إطار التّقدِيم 
الجامد من جهةء ومن جهةٍ انية يغدو الملك مسؤولاً عن استقرارٍ الكون Sp‏ 
وخصوبیه ورفاهیته . . . فمسح الملك يكرّرٌ ولادة الكون التي fated‏ بها في العام 
الجديدء إذا عرفنا آن الملك كان يجدّد الخلق IS‏ والتّجديد بامتياز إِنّما هو 
tare‏ الذي يجري في العام الجديد» عند مباشرة دورة زمنيّةِ جدیدة»۲۳. 

إذاً يرتبظ الاحتفال بالعام الجديد بفكرة «غبطة البدايات» التي Cow‏ استعادتها 
عن طریق إِنشادٍ ملحمة «حينما في الأعالي». وهكذا يصبح الملك محور هذه 
الاحتفالاتء YI GY‏ التي Mew‏ بها المجتمعٌ سلطتهُ على الملكِ نفسِدِء ويعودٌ 
من SE‏ إلى كمال البداياتٍ الأولى في ملحمة الخليقة؛ Stand‏ الملك والمجتمع 
والكونَّ بأسرو. وهذا هو السَّبب في الأنشودة التي يقرأها الملك أمام الإله مردوك 
sb‏ «لم يرتكبٌ إثماً في بابل». 


نقد اللاهوت الطبيعي 

هل نسمّي هذا الایمان المتطرّف بقوّة الكلمة نزعة اسميّة مثاليّة؟ في العادة 
كانت الفلسفة Shas‏ اسم «التّرعة E‏ التي تسنذ فاعليّة الاشیاء 
إلى الكلماتِ» وفي المقابل؛ تسمي E‏ قعيّة» تلك المذاهبٍ التي 
تبدأ من الواقعيّة وتنتهي بالکلمة. وتضع الفلسفة التزعتين» الاسميّة والواقعيّة» على 
طرفي نقيض کمذهبین لا یمکنْ التوفیق بیتهما . لكدّنا رأينا أنَّ اسمّة سميّة الانسان القدیم 
تختلف عن الاسميّة في الفلسفة لأنها تفضي إلى نقیضها المباشر تماماً» أي 
الواقعيّة» أو بعبارة اد الطّبِيعيّة المتطرفة. فمادة العالم البیعیع» من منظور مبدأ 
الاسمء هي مادّة اسميّة في الجوهر asl data‏ الطبيعة المختلفة 
بل IO!‏ نفسها لا Veg‏ بوصفها bb‏ حيّة» ولیسث جماداً. وقد أنكرٌ 


(۱) مرسيا إلياد: مظاهر الاسطورت ص ٤٤‏ . 


۱ 


الفلاسفة. بدءاً من سقراط كما سنرىء اتحاد الآلهة بمظاهر الطّبيعة» وهو ما 
تسمیه الفلسفة ب «اللاهوت الظبیعیع». فهل نسمّى هذه النزعة الاسميّة بالاسميّة 
الطبيعيّة؟ ۱ ۱ 

من المزکّد OF‏ جميعَ lend‏ التي اطلقثها الفلسفة على اسميّة التّفكير 
الأسطوري وواقعيّته الطَبيعيّة هي تسمياتٌ تنتمي إلى النُظام العقلی الفلسفی اللاحق 
على هذا الفكر. وبالتالي فهي لا تمثل موقف النُظام الأسطوريّ من ذاته» بل تمثل 
موقف النظام العقليٌ منه. وینعکس ذلك في عددٍ كبير من المصطلحات الازدرائيّة 
والاستهجانيّة التي أطلقثها الفلسفة على الأسطورة. SS‏ ما قبل المنطقئ» 
والخرافی» والبدائئ» والمتوحشء إلى آخر القائمة. وتجئياً لهذه المصطلحات 
الازدرائيّة التي sel‏ العقل الفلسفی للح من قيمة التفكير الأسطوري» وبحثاً 
عن مصطلح حيادي مناسب لهذه المذاهب التي تستطيع الانتقال من الاسميّة إلى 
الظبيعيّةء ربّما كان الأولى أن ZA‏ هذا pl‏ من SL SE‏ «الاستعاري» أو 
«الشعري». 


الفصل الرابع 
. ابتكار الملحمة 
الأطر التقافيَة والخصائص الصّنفيَّة 


آوی أودسيوس ورفافه إلى کهف بطل ولم یکونوا ليتصؤروا آنه مأوی 
عملاق مهول دي عينِ واحدةٍ. وحين استرخی أودسيوس Bay‏ نائمينَ» دخل 
العملاق السّكلربيُ کهقّه . وأوصدٌ GL‏ بحجر pr‏ لا يقوى على تحریکه أحدّء 
واستسلم للنُوم. وكان بوسع أودسيوس أن يقتله» حين صحاء بخصن الرّيتون الذي 
By‏ عليه في عينه الوحيدة» لولا الحجر الّقیل على الباب. فانتظر حتّى صحا 
العملاق» وأزال الحجر عن فتحة COU‏ فأغراه أودسيوس بخمرته التي استطابٌ 
العملاق طعمّها. Ly‏ شعر أودسيوس OF‏ دبيب الخمرة سرى في عروقه» أهوى 
بعصاه على العملاق في عینه الوحيدة» وخرجٌ هو ورفاقُهُ من أسر الكهف المظلم . 

يرى الفکر الغربئُ المتمركز حول العقل» كما يمل أدورنو وهوركهايمر في 
كتابهما «جدل الّنوير»» OF‏ أودسيوس كان أوّل «مستنیر» أو «متنوّر» yb‏ احتال 
على العمالقة والآلهة بذکاه وخبثه وانتصر de‏ والواقع أن إخراج «التّنويرا» 
وهو مقولة عقليّة تنتمي إلى القرن السابع عشرء من سياه الفكري» وإسقاطه على 
عصر الملحمة Yb GUI‏ أقصى درجات الإفراط في الفهم الخربی المتمركز 
حول العقل. ومن وجهة نظر التّحليل البلاغئّ؛ الذي يتبتاه هذا العمل» تنتمي 
Lal‏ صراع أودسيوس مع العملاق السّكلوبيٌ إلى مجموعة من الحكايات التي 


)\( ماكس هوركهايمر وثيودور أدورنو: جدل التنوير» ترجمة : 5 جورج كتورة؛ دار الكتاب 
الجدید» ص 19 وما بعدها. 
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تشترك في ثيمة «الصّراع مع العملاق»: مواجهة جلجامش مع الرجال العقارب 
(وهم في البابليّة: عقربو - عمیلوت)» صراع یعقوب مع الملاك» صراع موسی 
مع العمالقة» سفر أخنوخ. سفر الجبابرة لدی طاثفة فمران» سفر الجبابرة 
المانوی» صراع الصٌَّيّاد مع العفريت الخارج من قمقم الرّمن في «ألف ليلة 
وليلة) . . . إلخ . 

ستنصرف Ola!‏ التالية إلى قراءة الخصائص Gell‏ والأظر UU‏ 
للملحمة من حيث هي صنف أدبي . أي UT‏ تحاول أن تقدمٌ تصوّراً عن الخلفيّة 
الأدبيّة والآليّات البلاغيّة التي تولّد الملحمة. وبالتالي فهي لا تنطوي على أي 
تحليل fei‏ لملحمة جلجامش» oY‏ مكان هذا التحليل لیس هناء بل تکتفی 
بفحص الخصائص البلاغيّة للملحمة. والأطر التقَافيّة التي ails‏ والیّات لیم 
المناسبة لها. 


الوحدات التكوينئة للملحمة 

یکمن وراء روايات جلجامش شخص حقيقيٌ › عاش بحدود ۲۷۰۰ ق 0 
ويدرج «ثبت الملوك السَومريّين» جلجامش بوصفه الملك الخامس في سلالة 
آوروك الأولى» وهو یضیف أن أباه كان POS? gals code‏ وتستعمل 
السّجلات السُومريّة ثلائة ألقاب كانت GI‏ على الملك أو حاکم دولة المدينة هي 
على JIS‏ (إن) و(لوجال) و(إنسي). GES,‏ عليه بين الباحثین الان OF‏ آقدم 
هذه CW!‏ هو (إن)» الذي يعني حاکم دولة المدينة الذي یجمع في د ,ه بين 
السّلطتين الملكيّة والكهنوتيّة. ولقد كان جلجامش (إن) في حقبة فجر OVI‏ 
الثانية من (۲۷۵۰ قى ). Ska,‏ من الوثائق ما Ju‏ على OF‏ حاكم دولة المديئة 
من نوع COD‏ كان يجري تأليهه بعد وفاته. يقول كريمر: ما دام میسنبادا» مؤسسّس 
سلالة أور الأولی» معاصراً أقدم لجلجامش الذي ربّما حكم في زمن زهاء 
(۱) ساكز: البابليون» ترجمة: سعيد الغانمي. ص 77. 
(۲) طه باقر» مقدمة في تاريخ الحضارات القدیمت ص ۰۲۰۷ 
(۳) ساکز: البابلیون» ص As‏ 
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۰ ق م» فقد تم تألیهه قرابة ۲۵۰۰ ق م» وکان حکمه قبل ذلك بقرن أو 
اک 
ولعلماء الآثار والمورخین أن یختلفوا بشأن هذا «التّأليه؛ وطبيعتهء UT‏ 
الدارس eyes‏ فیجب ol a> ol‏ هذا a SUES‏ أو ویما «التّمجيد), لم يكن 
يهدف إلى أكثر من صناعة البطل 2G!‏ ولقد أصبحَ جلجامش نفسه ماده لعدد 
من الحکایات ني الادب السومري قبل الادب البابليئ» ترمي إلى جعله بطلا 
فول انمعد رین رن تا لا میات IG‏ تن اس 
الألفيّة الثالثة. «فربّما بدأ السومریُون للمرّة الاولی بتسجیل آعمالهم الأدبيّة زهاء 
۰ ق م» برغم OF‏ أقدم الوثائق الأدبيّة المكتشفة حتّى الآن يعود تاريخها إلى 
قرابة ۲4۰۰ ق م . ومن بين الأدب الذي ازدهرٌ في هذه الحقبة» تبرز خمسٌ 
تصائد أو قطع أدبيّة يعود تدوينها إلى حقب مختلفةٍ لها علاقة بجلجامش» هي على 
الاك «بلجامس وأكاى و«بلجامس وثور MeL cS‏ وابلجامس وهواوا». 
وابلجامس والعالم hE‏ و«موت بلجامس». هذا AIL‏ فضلاً عن رواية قصّة 
الطوفان فى حکاية «زیوسذدرا»"". 
ولکن لا يبدو OF‏ الأدبّ السُومريّ GK‏ من صهر هذه الحکایات في نتاج 
يكسم بوحدة الفعل» هو ما Gl‏ عليه «الملحمة» في الوقت الحاضر. بل بقیث هذه 
الحکایات متناثرت متفوقة, لكل منها سیافها الخاص. یقول کریمر : «تحیط 
الشكوك بقضيّة کون السومریین IG)‏ من خلقوا وطرّروا الأدب الملحمی الذي 
N. Kramer, The Sumerians, p. 50.‏ .5 )1( 


(۲) کریمر: السومریون ص ۱۱۸ . 

(۳) آستخدم هنا العناوین الحديثة للتصوص كما آعطاها لها الاستاذ أندرو جورج في ترجمته 
الحديثة لملحمة جلجامش الصادرة عام ۱۹۹۹ . وكان الاستاذ کریمر قد ترجمها في کتابه 
«السومريون»» كما ترجمها المرحوم طه باقر. وتجدر الاشارة إلى أن السيدة ستيفاني دالي في 
کتابها «أساطير من العراق القدیم». ص ۰4۸ تعتقد أن اسم بلوقياء المستمدة قصته من 
ملحمة جلجامش كما بینت في كتابي «الكنز والتأویل»: مستمد من اسم «بلجامس؟. كما 
یمکن القول إن «الهمامة» في الأدب المانوي المکتوب في العربية مستمدة من «هواوا». 
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at,‏ من حکایات سرديّة بطوليّة في الشّكل الشْعريٌ»۲۳. وینصرف کریمر بعد ذلك 
إلى مناقشة ما یسمّیه بالعصر البطولین ممّا لا أريد الخوض فيه هنا. على أنه 
یخلص إلى القول Of‏ «هناك جملة وقائع من الحوادث المتنوّعة التي تولف 
جلجامش SLU‏ ترجم إلى أصول سومريّة» وهي تدور في الواقع حول شخصية 
جلجامنش. وحتّی في تلك الحوادث التي لا يوجد ما يمائلها من نظائرها 
Ob ue yes‏ معظم البواعث الفرديّة يعكس لنا Solas‏ أسطوريّة وملاحم 
وا با ولکن مهما كان الحال؛ Ob‏ الشعراء tll‏ لم ce Se‏ 
الاحوال See‏ مستنسخينٌ ومقلدینَ تقليداً أعمى للمادة السُومريّة. بل الواقع 
بذلوا وغیّروا في مضمونها. وكيّفوا تركيبّها وهیئتها إلى hb‏ 
مزاجهم وترائهمء بحيث لم يبق ما يميّز منها إلا النواة السومريّة الأصايّة» . 

يصح ما يشبه هذا على ملحمتي هوميروس أيضاً . وبالرغم من كون الملحمتين 
ظلنا متداولتین شفاهاً 655 متطاولة فان بعض الباحئین Lhe Oey‏ قارب ست 
عشرةً Gly Lal‏ مجهولة المؤلّف هي آساس الإلياذة. بل إِنَّ من الباحئین من 
يدعو إلى أخذ ملحمة جلجامش نفسها بنظر الاعتبار؛ ما دام قد Fe‏ على آلواح 
ترجمتها إلى اللْخة الحية. وقد كان الحیئیون GLK‏ طروادةً قبل OF‏ یسکنّها 
الاغریق Opie Vl‏ والاخیون . وقد HE‏ في بوغازكوي, موقع العاصمة الحيئيّة 
القديمة «خاتوساس!۰ على ثلاث نسخ من ملحمة جلجامش؛ “bas‏ إحداها ال 
ك الأعريان ues‏ اهر OS‏ 

وها هنا رة هذه المعلومات الآثاريّة والتاريخيّة إلى مفاهیم ثقافيّة 


. ۱۸۳ كريمر: السومریون» ص‎ )١( 

)1( كريمر: من ألواح سومرء ترجمة: طه باقر» ص ۰۳۲۳ ومن أفضل الدراسات التي تتابع تطور 
ملحمة جلجامش تاريخياً دراسة جيفري تيغاي: تطور ملحمة جلجامش» أمريكاء ۲۰۰۲. 
انظر : 

Tigay, Jeffrey, The Evolution of the Gilgamesh Epic, Illinois, USA, 2002. 

(۳) الالیاذة الترجمة العرية» طبعة المجلس الاعلی للثقافة في مصرء المقدمة ص VE‏ 

)£( انظر: ماکوین: الحیثیون» تيمس وهدسن؛ ص VE‏ ویجد الباحثون في الادب الحيلي؛ 
وهو أدب مکتوب بلغة هندو آوربية» أنه حتی حين يتبنى المصطلحات الحيثيةء فلا يزيد عن . 
كونه تكراراً لصيغ الأدب البابلي. انظر: غورني: الحيئيون» ط بنغوین؛ ص ۰۱۷۰ 
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وأدبيّة . وفي كتابي «ينابيع allt‏ الاولی»» قدمت فرضية نظرية حول #النوئ Zo cdl‏ 
التَکوینیّة؛ للملحمة» خلاصتها أن جميع الملاحم المعروفة تتطوّرٌ حول نويات 
do‏ أو ثيمات معيّنة» مثل: اختطاف حسناء (زفاف بنات أوروك لجلجامش» 
واختطاف هيلين الائینیة) وهبوط حَيّوان مقدّس JED‏ بعد ذلك (ثور السماء 
وحصان طروادة)» والإغراءات التي يتعرّض لها البطل (إغراءات عشتار وسيدوري 
لجلجامش؛ وكاليبسو وكيركي لأودسیوس)» ووصول البطل إلى الفردوس المفقود 
(دلمون ونیکیا)» والصّراع مع العمالقة (الرّجال العقارب والسّكلوبيين)» والوعد 
بتأسيس مدينة (أوروك وإيئاكا). . .الخ. في البداية تتجمّعٌ الحکایات الشقوية حول 
هذه الثوى السرديّة» ثم في حقبة لاحقة تت إعادة إنتاجها وضمّها glu‏ عمل 
Zl‏ واحدٍ هو الملحمة. 

لكنّ الملحمة ليست مجرّدٌ عمليّة تأليف OT‏ بين حكايات مبعثرة؛ بل تشکل 
في ذانها Shee‏ يداي کبیر یمثل مفصلاً ge‏ من مفاصل تاريخ وعي الانسان 
gl‏ فبمحاولة الملحمة صهر الأبطال المتعدّدين في الحكايات المبعثرة في بطل 
واحد» tat‏ ال إنتاج jai‏ واحد یتسم بوحدة الفعل والاهم من ذلك إخراج 
هذا الفعل الواحد في إطارٍ زمني el‏ هو في العادة ماض بدئيّ 2 موغل في 
القِدَمء الا BG‏ للك فاضا (hcl‏ لسن تقل لبطل ا الواحد؛ 
بل أيضاً للمدينة التي تؤسّسها الملحمة. والتّقافات اللاحقة التي تتبّاها . وبالتالي 
فحين تقوم الملحمة بصهر الحكايات السابقة في حكاية واحدة» WB‏ في الحقيقة 
Sibi‏ زمناً تأسیسیا a,‏ تأسيسياً. بحيث يمكننا أن نصف الملحمة» في ذلك 
العصر المبکر بأنّها الأداة لصناعة البطل Cool‏ كشخصيّة ثقافيّة» والأداة لصناعة 
التاريخ القدسی للمدينة التي ینتسب إليها البطل» كما سنرى فیما يأتي . 


الطبقات الرْمنيّة للنّصٌ 

13 تتکژن الملاحم القديمة المعروفة من طبقات تأليفيّة زمنيّة متعاقبة» تتراكم 
حول نواة أو نويّات موتيفيّة» ترجع إلى زمن آقدم. ولكي يحدّد الباحثون SU!‏ 
GJ‏ المتعاقبة» في BUY‏ والأوديسة» فقد جرّب بعضهم أن يفحص نسبة ورود 
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الحدید في کلتا الملحمتین بالسية إلى النحاس آو البرونز. والمفترض أن آبطال 
الالياذة والأوديسة عاشوا في زمن سابقٍ على الحدید» وکانث آسلحتهم من 
اللحاس أو البرونز. لكنّ النّتيجة التي وجدها هولاء الباحثون SF‏ الملحمتین 
تختلفان في نسبة توزیع الحدید إلى النحاس بیتهما؛ ممّا يدل على وجود فاصل 
زمنع بين الملحمتین . یقول سارتون: «أحسن برهان في رأيي على ۳ مرحلة 
ده یله :بين الالياذة وا لار دة ان الالياذة تذکر البرونز أربع عشرة ihe‏ لكل 
مر 35 فيها الحديد. GT‏ في الأوديسة فالبرونز یذگر أربع مرّاتء لكل BR‏ 
فیها الحدید. ومذه حقيقة لها دلالتها SY‏ هنذا الفارق لا پمکن أن یکون 
مقصوداً» إذ لیس من المعقول أن Sas‏ الشّعراء في هذه النّسبة العدديّة» وإِنّما shy‏ 
كل منهم ببیئته التي یعیش فیها؛ مع العلم Ob:‏ جذور كل من القصيدتين نبت في 

عصر البرونز . Gy‏ هومیروس الثاني كان أكثرٌ معرفة بالحدید وأقل معرفة 
بالبرونز من هومیروس SST‏ 

تغيبٌ الكتابة» أيضاًء غياباً مطلقاً عن کلتا الملحمتين. بل | الملحمتین SHAS‏ 
بموضوعة الغناء والانشاد. تقول أوّل جملة في الإلياذة: Jen‏ لي يا ربَّةَ الشعر»» 
مما da‏ على أنّهما tb‏ نان شفاهاً على امتداد عصور متطاولةٍ. غير OF‏ هناك 
إشارةً واحدةً في الإلياذة إلى «العلامات القاتلة» يُستَدَلُ منها على معرفة عصر 
مولنها بنوع من أنواع الكتابة: «أرسلّهُ إلى LSS‏ وأعطاه علامات مميتة» رموزاً 
janes‏ على لوح مطويٌ» SL,‏ بعرضها على والد زوجته أنتيا LS‏ بهلك»*. 
ويذهب الجزء الأكبر من الباحئین إلى أنَّ المقصود بالعلامات المهلكة هنا هو 
الكتابة المينويّة أو الميسينّة se)‏ أيضاً : الموقينيّة) المعروفة بالكتابة CESS!‏ 

. لكنَّ باحث الهیلییّات م. آي. فنلي يستبعد في كتابه «عالم أودسيوس» هذه 

الفرضيّة المشهورة ويرى OF‏ هناك فاصلاً زمنيّاً بين عصر هوميروس والعصر 
الموقينئ الذي ازدهرٌ في القرن الثالث عشر ق م. ويرى أن النُظير الأوضح 
(۱) سارتون: تاريخ العلم Y40/\‏ 
AW oe weal Kee)‏ 
(۳) انظر: تاريخ العلی ۱/ ۰۲۹۲ ومقدمة الإلياذة» ص ۳۰. 
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للالواح yl‏ یکمن في «الواح لین لدى السومربين والبابليِينَ ؛ المکتوبة بخط 
یختلف bls‏ عن الكتابة EB‏ ب» بأيدي راك كانوا شکلمون لفات لا Gai‏ 
صلة بالإغريقيّة. وکانوا ینحدرون من خلفيات حياتيّة وتاريخيّة مختلفة اه 
وسواء أكانت «العلامات القاتلة» عند هوميروس تشير إلى الألواح الموقينيّة أو إلى 
الألواح Jai OB LU‏ هوميروس يُوحي بالخوف من الكتابة» أكثر ممّا يُوحي 
بالااهتمام بها . وهو خوفٌ لا SIS‏ یختلف عن خوف العرت لاحفاً من انسلال 
الحيّاتٍ من بين سطور الکتابة. 

على النّقيض من ذلك» وبالرزغم ممّا شاع خطأ من انطواء السّطر الأول من 
ملحمة جلجامش على موضوعة الغناء» OY‏ الملحمة ندا من کونها EIS‏ مکتوبة 
على لوح من حجر اللازورد مودع في صندوق نحاسيٌ» بعد أن نقلها جلجامش 
وعاد بها من أزمنة ما قبل الطوفان : 

جاء بأنباءٍ ما قبل الطوفان. 

0 

ابحث عن الوح المحفوظ في صندوق الألواح النحاسی 

وافتخ مغلاقهُ المصنوع من البرونز 

واکشف عن فتحته السرية . 

تناول حجر اللازورد واجهر بتلاوته. 

وستجد کم عانی جلحامش من العناء Pea,‏ 

وفي المقابل» فلا ذکر للحدید في ملحمة جلجامش. فى حین OF‏ جمیم 
الأسلحة من النحاس» وكذلك الأدوات. كما هو الحال مع صندوق الالواح 
النحاسئ هنا. GS‏ هذا لا يعني أن ملحمة جلجامش لا تنطوي على مفارقات 
زمنیّ» مشلما رأينا OF‏ ملحمتي هومیروس كانتا تنطويانٍ على مفارقة استعمال 

(1) M. I. Finley, The World of Odysseus, p. ۰ 


(۲) باقر» GAL‏ جلجامش ص ۰1۷ آندرو جورج: ملحمة جلجامش في طبعة بنخوین» ص OY‏ 
النص الأكدي المنشور فى ترجمة سامی سعید الاحمد» ص VE‏ 


11۳ 


الحدید في عصر التحاس. فملحمة جلجامش تنطوي في الحقيقة على مفارقات 
زمنيّة ممائلة» لكنّها لا تتعلّق باستعمال المعادن بل باستناس الحَیّوانات. 

من المعروف تاريخيّاً OF‏ اسم جلجامش یظهر بوصفه حاکماً فعليّاً في أثبات 
الملوك السْومریین. ویرجح الباحثون OF‏ زمن حکمه یعود إلى حقبة فجر السّلالات 
الثانية التي تبدأ بعام ۲۷۵۰ ق م" . وفي هذا العصرء كانت حیوانات الرکوب 
والحمل وسحب المرکبات العسكريّة هي الحمیر والحمر الوحشيّة» كما یظهر ذلك 
Che‏ في الرزسوم والمنقوشات ولا سیّما «راية أور» المعروفة. ولم يكن قد جری 
بعد استثناس الحصان أو إدخاله إلى بلاد الرافدین. بل إِنَّ استثناس الحصان في 
بلاد الرافدین قد جری في العصر AS‏ بحدود ۱۵۰۰ ق م. یقول الأستاذ ab‏ 
باقر: «يرى جمهور المؤرّخين أنَّ الكشيّين هم الذین آدخلوا استعمال الخیل إلى 
بلاد الرافدين على نطاق واسع؛ بحیث أصبحت واسطة شائعة في GEN‏ وفي 
الحرب وفي جر العربات. الأمر الذي أحدث تبذلات جوهريّةَ في آسالیب الحرب 
والقتال وسرعة المواصلات. OT AS ly‏ الکشَیّین اقتبسوا استعمال الخیل من 
الحيثيّين في آسيا الصّغرى» ومن الحوریین أيضاً. ما ما قبل العهد الكشي فلم 
تكن الخيول شائعة الاستعمال في العراق» بل اقتصر ذلك على أمثلة قليلة. فقد 
جاء 0553 في النصوص المسماريّة» ولا سيّما من عهد سلالة أور الثالثة (۲۱۱۲- 
4 ق م). وقد ied‏ في هذه النصوص بالمصطلح السُومريٌ «أنشو - 5S‏ 
(R-Kur-اطAns).‏ أي «حمار الجبل»» أو «حمار البلد otter VI‏ ويرادف ذلك 
في WU‏ الأكديّة «سيسو؛ .(Sisu)‏ كما 2585 الخيول باسمها الأكدي في رسائل 
مدينة «ماري» الشّهيرة في القرنین التاسع عشر والثامن عشر ق Pte‏ والواقع OF‏ 
نصوص ماري تعتبر OF‏ من المعيب على الملك أن یمتطی حصاناًء والأليّنُ به 
oles‏ تخمار ۳ , 


.۸۰ ساكز: البابليون» ص‎ )١( 

)1( طه باقر: مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة» ص £08 

(۳) ساكز: البابليون.ء ص 1۷١‏ . والجدير بالذکر أن الأستاذ بول كريواتشك يرى في كتاب حديث 
صدر عام ۲۰۱۰ بعنوان «بابل: بلاد الرافدين ومولد الحضارة»» أن إدخال الحصان إلى البيئة 


١1 


يرك تتا نض ملحمة > جلجامش Lis‏ 43 اة حين یجعل غشتاز تفري 
جلجامش بالرّواج منها مقابل وعودها بزيادة نتاج آغنامه وماشييَه» وتعزيز فَوة 
جیاده وبغاله. فلا تكتفي الملحمة بجعل الخيول وحدها موجودة iss‏ عصر 
جلجامش بل تضیف إليها البغال» وهي حیوانات ge‏ منهاء ولاحقة علیها 
زمنبا : 

ستكون آنت زوجي وأكون B95‏ 

2 و 1 
ساعد لك مركبةٌ من حجر اللازورو والذهب. 
۱ ی اک 7 
عجلاتها من الذهب وقرونها من البرونز . 
وستربظ لجرها فريقاً من الأسود والبغال الصخمة. 


Sammy‏ ستفوق البغال في الحمل 

وسیکون لخيولٍ مركباتِكَ الصّبتٌ المعلّى في OSE‏ 

والجدير ST SUL‏ الكتابة المسماريّة كانت في العادة تُضيف علاماتٍ تصنيفيّة 
تسبق أسماء الأعلام. قبل أسماء See APT‏ تضيف علامة (ینگر) أي cal}‏ 
وقبل أسماء الأماکن» تُضيف ماتي» وهكذا. في حالة هذه الحَيّوانات المستأنسة» 
يضيف fal]‏ علامة (إميرو)» أي (جمیرو) ممّا يدل على OT‏ «الحمار» هو الفئة 
Lae)‏ عند LESS‏ السومريين والبابلیین» وليس «الحصان». 


القوالب صّياغيّة 
ينتج الشاعر GU‏ ما a‏ من نصوص وقصائدٌ اعتماداً على ما يختزئة 

ویحفظه من قوالبَ Hele‏ تدعی «الصّيغ) (formulas)‏ والصّيغة - كما یعرفها 

= العراقية حصل في عصر سرجون ASW‏ وهو يستشهد على ذلك بصورة ختمين أسطوانيين 


یصوران فارسین یمتطیان جوادین. غير أن الجوادین بلا أسرجة ولا أعنة؛ مما يعني عدم 
استخدامهما في النقل أو الحمل أو للأغراض العسكرية» انظر : 
Paul Kriwaczek, Babylon, Mesopotamia and the Birth of Civilization, London,‏ 
p. 117.‏ ,2010 
)1( باقرء ص ۰۱۱۲ جورج؛ ص ۰4۸ الأكدي. ۲۸۰. 


۱۱۵ 


دعاة النّظريّة الشَّفويّة- هي «مجموعة من الکلمات مستخدمة بانتظام تحت الشروط 
الوزنيّة نفسها لتعبّر عن فكرة een Baye‏ وكما يرى القارئ» تنطوي الصّيغة 
على GLU‏ المحافظة والتّجديد be‏ فهي يمكن أن تستخدم کلمات tee‏ من 
حيث المظهر YES, bil‏ مشروطة بالقالب الوزنی والایقاعی للتّعبير عن 
فکرة واحدةٍ بعینها . يقول لورد: «حين نتكلَّمُ في لغتنا ELEY‏ فنحن لا نعيد 
الکلماتِ والعباراتٍ التي US‏ قد حفظناها شعوريًاًء بل تنطلق SUAS‏ والجمل 
وتتدفقٌ من الاستعمال الجاري. cee‏ ا و الذي يعمل في 
قواعده المتخصصة. فهو لا «یستظهر) الصيغ والقوالب. تماماً مثلما لا «نستظهر» 
نحن كأطفالٍ لغتنا . بل هو یلها عن طريتي الاستماع إليها في آغاني المغئين 
الآخرین؛ وعن طريق الاستعمال الجاري تُصبِحٌ جزءاً من غنائه أيضاً . فالاستظهار 
فعل شعوريٌ لصنم غناء المرء الخاصٌ» LSS Gl‏ فشي دال ثابتاً ولیس 
من غنائه الخاص . acs‏ تعلم i al inl‏ الشَّفويّة المبادئ نفسها في تعلم Galt‏ 
ذاتهاء لیس عن RP‏ التخطيط الشعوري للقواعد الأوليّة» بل عن طریق المنهج 
is pal‏ الطبيعق)”"' . 

إذا قبلنا الاکتفاء بمثال سريع لتوضیح فاعليّة القوالب الصّياغيّة» مستَمَدٌ من 
الشّعر الجاهليئ» فیمکن الاستشهاد ba Sl‏ على العناقید CEM‏ في عبارات 
جاهليّة تتكرّر في Gall‏ مثل : OLY Ca)‏ و(عبتّ الرمانْک و(طال OL‏ 
و(خلت Gp OD, «GLU‏ و(أودى GU‏ ثم يمكن التّنويع على هذا 
القالب نفسه: (زعمٌ الهمام) و(سقط النَّصِيفُ). . .إلخ. في كل هذه النّماذجَ 
یحافظ الشاعر على قالب وزني ee daly‏ عليه بألفاظ متفاوتة» GS‏ العباراتِ 
الأولى تعبر عن فکرة واحدة. وتشکل فكرة التتويع على الصّيغة أو القالب اللفظي 
نفسه قوا م الشعر GAS‏ في جميع العصور. 

يقول هافلوك : ان عادة «التّنويع في إطار الشَّيء نفسه» عادةٌ gape‏ شعر 
yyy‏ وتكن عن Wiel‏ الجذرى لفاغت كما له الراحل لان بار ۳ 


(۱) آونج: الشفاهية والكتابية» ترجمة: حسن البنا عز الدين» ص AY‏ 
Albert Lord, The Singer of Tales, p. 36.‏ )2( 


۱۱۹ 


یمکن تصوير التّقنيّة الشَّويّة لتالیف النظم باعتبارها تجمیعاً للوسائل التالية: أوَّلاً 
هناك نمظ وزنيٌ خالصٌء يسمح بتوالي أبيات الشّعر وفق أطوال زمنيّة Byline‏ 
بحيث تتكوّن من أجزاء وزنيّة تبادل المواقع ؛ ثانياً لا OF‏ یتوفر زادٌ مستفيض من 
التأليفات اللفظة أو الصَّيغْ ذات الأطوال المتنوّعة OLS Dy‏ الوزنيّة المتفاوتة» 
بحيث تشگل أجزاء تتناسب مع البيت الوزنن» لكنّها في ذاتها تتکوّن أيضاً من 
أجزاء لفظيّة تتبادل المواقع ومنظومة بحيث يستطيع الشاعر» عن طريق الجمع بين 
مختلف الصّيغ أو جمع أجزاء من الصّيغْ المختلفة» أن Foe‏ من ترکیبه بينما يحتفظ 
بالوزن كما هو)”" . 

ولعلّ أبرز القوالب الصّياغيّة التي تناظر استخدام الصّفات والثعوت في 
الملاحم اليونانيّة تكمن في استخدام ملحمة جلجامش للجمل الوصفيّة التي تعتمد 
على ضمير الوصل («الذي»: في البابليّة: «شا»). والحقيقة أن الصّيغة المعياريّة 
من الملحمة التي أعدّها الناسخ البابليُ سن - ليقي- آوئيني كانت تحمل عنواناً 
بنطوي على هذه الجملة الوصفيّة التي تستعمل ضمير الوصل : «شا نقبا إمورو». 
وهي عبارة كانت تترجمها She Al‏ الأولى على امتداد القرن العشرين بصيغة (هو 
الذي ch‏ کل شيء) . ثم اقترح الاستاذ أندرو جورج ترجمة جديدة لها : (هو الذي 
Oe sly‏ 


(1) E. A. Havelock, Preface to Plato, p. 92. 

)1( اجدني مضطراً إلو هادة النظر في مطلع ملحمة جلجامش. الذي كان على امتداد العصور 
«البطاقة التعرية ٠‏ للملحمة. وهو مفتتح يرد في نصه البابلي بصيغة (شا نقبا إمورو لوشه- 

إيدي مَآتي). واورد فيما يلي مختلف صيغ ترجمته كما ترد في نصوص الترجمات الكاملة 


التي اطلعت عليها للملحمة: 


هو الذي رأی كل شيء إلى نهاية البلاد | الشرق الأدنى القديم» ص 


هو الذي رأی كل شيء فغني بذكره ب 
بلادي 


۱۱۷ 


تعتمد الجملة الوصفيّة على إيراد ضمیر الوصل (شا: الذي» من) تلحقه 
ales‏ نعلت بتكن بمثابة شرح له. وإذا كانت اللّغة اليوميّة التّوصيليّة تكتفي 
بجملة موصولة واحدة» فان ملحمة جلجامش قد تزيد في تفريعات الجملة 
الموصولة لتضیت Uae‏ موصولة أخرى معطوفة عليهاء أو في داخلها. في تعريف 
جلجامش بنفسه أمام صاحبة الحانة» يعلن عن هويَّيهِ قائلاً : 


هو الذي رأى كل شيء وخبر . . البلاد | دار الجيلء ص ۳۷ 
الأحمد 


Sepp kab رل‎ | pe alas 


۳ کوفاتش | هو الذي رأی کل شيء» ساجعله معروفاً | جامعة ستانفورد.ص‎ guy 
(؟) في البلاد‎ 

ستيفاني دالي عمن أوجد الأشياء كلهاء [سأروي] | ط أكسفورد» ص ٠ه‏ 
للبلاد 

١ د الأعماق» [حيث] أسس ط بنغوین» ص‎ ae 
البلاد‎ 


وكما يرى القارئ» تختلف الترجمات في موضعين؛ الأول هو كلمة (La)‏ التي تؤثر أغلب 
الترجمات قراءتها على أنها (نگبو): (nagbu)‏ أي المجموعء أو كل شيء» وينفرد جورج 
بترجمتها (الأعماق) اشتقاقاً من (نقبو): (089610): المياه الجوفية. والثاني هو المقطع (لوشه 
- إيدي)؛ الذي تختلف فيه الترجمات اختلافاً کبیر فيقرأه شبايزر ومكاوي من المصدر 
(إِيدّو): (64): أي التخم. والحدء والنهاية» بینما يقرأه آخرون من (إيدو): eGidu)‏ أي 
یعرف أو پدرك أو يخبر» ومن هذا المصدر يُشتق الفعل (شودو): (۵00): بمعنى یصرح أو 
ينادي أو يهتف. لكن قراءة جورج تنفرد أيضاً باشتقاقه من (أشّو): (ناذفنا) بمعنى (أساس). 
والذي أراءء بعد دراسة متأنية لهذا المقطم» أن (نقبا) هنا لا تعني JS)‏ شيء)ء لأنها ليست 
اشتقاقاً من (نگبو)» بل من (نقبو)ء كما أنها لا تعني (الأعماق) بمعناها الحرفي. صحيح أن 
المعنى الحرفي لهذه الكلمة هو الأعماق أو المياه الجوفية» لكنها هنا ترد بالمعنى المجازي. 
فالفكر الأسطوري لا يستطيع التعبير عن المعاني المجردة إلا عن طريق المعاني المجسدة. 
وبالتالی فالكلمة هنا مجاز يدل على الأعماق الخفية التى لا تُرىء فالأعماق هنا مجازية 
وليست حرفية» والمقصود بها عالم الخفاء المنقب المستتر الذي لا يُرى. لكن جلجامش نفذ 
ببصره إليها كبطل ثقافي مميزء فرأى ما لا يُرى. ولذلك أقترح أن يكون مفتتح الملحمة 
ومطلعها: (هو الذي رأى الخفاءء وخبر تخوم البلاد). وبالطبع فقد استخدمت الملحمة 
للأعماق كلمة أخرى» كما استعملت لعالم الخفاء مصطلحاً آخر. في خطاب أوتانبشتم مع 
جلجامش. هو «أمات نيصيرتي» (أي : الكلمة الخفية أو السرية). 


۱۱۸ 


آنا جلجامش آنا الذي قبضتٌ على الور 

الذي نرل من السّماءء وقتلتك 

Cues‏ حارس الغابة» وقهرث خمبابا. 

وفي Si‏ على جلجامش» تعيد صاحبة الحانة الأسلوبٌ نفسه باستخدام 
الجملة الوصفية التفريعية : 

dole LI‏ الحانة جلجامش وقالت له: 

إن fe Es‏ جلجامش. الذي قتلّ حارس الغابق 

وغلبٌ خمباباء الذي يعيش في غابةٍ الأرزء 

وقتل الأسودٌ في مجازاتٍ الجبالء 

وامسك بثور السّماء وقتله؟ 

فلع ذبلث EVs Story‏ الغم على وجهك؟۳ 

أحياناً تتکرّر الجملة الوصفيّة التفريعيّة Be‏ مرات» كما في المقطع الذي 
يصف فيه جلجامش رؤيا هبوطه إلى العالم السفليّ : 

نظر إلى وأمسك بي» وقادني إلى دار الظلمة. 

إلى مسکن إيراكلا. 

إلى البيتٍ الذي لا يرجعٌ منه من دخل 

إلى الطريقٍ الذي لا رجعة لسالکی 

إلى Sell‏ الذي BF‏ ساكنوه من الثور. 

حيث الثُرابُ طعامهم tis Sally‏ 

وهم 395% بأجنحةٍ من الزیش 

ويعيشون في ظلام لون لور 


. ۱۳۸ طه باقر» ص‎ )١( 
.۳۳۹ باقرء ص ۰۱۳۷ الأكدي. ص‎ )۲( 


۱۱۹ 


وتتخلل Gelade LAL‏ سمةٌ صياغيّةٌ آخری لا تقل heal‏ هي إيقاع 
التوازي . والتّوازي نظام Bela]‏ لكنه ليس بنظام وزنی. وهذا ما یجعل منه مرحلة 
وسطی بون ely alll‏ فهو يان Ghd‏ مفصلا آساسیاً ناه الجملة معا پسمخ 
بالتالي بالاکتفاء في الجملة في ذاتها کوحدة cists‏ وبالتالي یشکل التّوازي فیها 
عنصراً إيقاعباً انفصاليًاً؛ يستطيع المتلقي أن يقتطعٌ معه الجملةً کوحدة مستقلَةٍ. غير 
أنه من ناحية ثانية» یشکل عنصراً Lad‏ ييح للمتلقّي أن يربظ ترادف الجمل 
الإيقاعيّة ببعضها في بناء أكبرء هو الحكاية» أو الثر الفتي السَّرديُ. وبالتالي لا 
یشکل إيقاع التّوازي سوى وسيلة إخراجيّة لتمرير وحدة Boye‏ هي الجملة do poll‏ 
الف لت الخد x‏ اليا 

وهذه الهويّة المزدوجة لإيقاع النّوازي تجعل منه عنصراً شعریاً ونثرياً في وقتٍ 
واحدٍ. لأنه يستطيع أن يقوم بوظيفة الانفصال. لتقديم جملة Byrd‏ واحدة مكتفية 
ibis‏ كما يستطيع أن fy‏ بوظيفة SLAY‏ لتقديم سلسلةٍ من الجمل السَّرديّة 
المترابطة في سياق G8‏ ولهذا bay‏ إيقاع النّوازي التّموذج DUS‏ لبناء 
الملحمة. فهو وحدة شعريّة لإنتاج الجمل المنفصلة» ووحدة نثرية لإنتاج الجمل 
المتّصلة. 

وإذ يستعصي حصر جميع مظاهر اللّوازي» في هذا المسح العام» فإنَّني أكتفي 
هنا بمظهرين من مظاهری هما توازي التکرار» وتوازي المقابلة. 

في مقدّمتي لملحمة آترا - حسیس آشرت الی أن الملحمة استخدمت 
آسلوب توازي التكرار» عندما كانت تحتفظ بلازمة معيّنة» ثم تنوع علیها : 

(عشرٌ سنوات) کانوا يقاسونّ الشدائدء 

(عشرينَ (Zw‏ كانوا يقاسونّ الشدائدء 

(ثلائينَ سنةٌ) كانوا يقاسونّ الشدائدء 


(أربعينَ سنة) كانوا يقاسونّ الشدائد؟. 


)۱ سعيد الغانمي : ملحمة أترا - حسیس ص ve‏ 


۱۳۰ 


تلجأ ملحمة جلجامش إلى الاسلوب نفسه» حين یتحدّث آوتانبشتم عن 

کل ما كنت أملك Bho‏ فيها : 

کل ما كنت أملكُ من فضّة Blam‏ فيهاء 

كل ما Cos‏ آملك من ذهب Ble‏ فيها. 

کل ما Cas‏ آملك من بذور الحياة US Ble‏ 

وعلی الخ ت Sh‏ «توازي المقابلة» دوراً ests‏ لیس فقط في البناء 
السطح للجمل المتفصلة بل أيضاً للبناء العمیق للجمل السّرديّة المنّصلة . يضح 
ذلك في حوار جلجامش مع صاحبة الحانة : 

إنَّ النازلةً التي حلّت بصاحبي تقض مضجمي. 

آه» لقد غدا صاحبى الذى أحببتٌ تراباً . 

وأنا سأضطجع مثله. فلا آقوم UT‏ الآبدين. 

فيا صاحبة الحانة tly‏ أنظرٌ إلى gay‏ 

ایکون في وسعي ألا أرى الموتٌ الذي أخشاه ea ly‏ 

‘a ات کات أنكيدو ومصیره‎ ee مقابلات‎ ae me 
اا افا على‎ ۱ ۳ ee الذي پرهبه ويخشاء.‎ 50 Vl یری فيها‎ 
: المقابلة الصّريحة , بين الالهة والبشر والموت والحیاة‎ 

اجابت صاحبة الحانة جلجامش قائلة : 

إلى Sul‏ تسعى يا جلجامش؟ 

5 الحياةً التي bond‏ عنها لن تجدّها . 
)۱( مکاوي: ص ۰.۱۹ باق ص ۰۱۵۸ الاکدي: ص ۰1۷۸ 
(۲) باقر» ص ۰۱8۲ مکاري .\VY‏ 
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فعندّما cals‏ الآلهة البَشَرّ 
قدّرتٍ الموت pA‏ 
واستأثرث في أيديها Mode‏ 


الخصائص الصّنفيّة 

بماذا تختلف الملحمة عن 'بقيّة الأصناف الأدبيّة؟ وهل هي مجرّد جمع 
تراکمی لعدد من الأساطيرء ام Ll‏ تنطوي على بعض الخصائص الصُنفيّة التي 
تجعل هذه الأساطير المتعدّدة US‏ واحداً؟ 

جواباً عن هذه الاسئلة. أفضّل أن أبدأ بالخصائص eZ)‏ للملحمة كما 
قدّمها باختين في کتابه «الخيال الحواري»»؛ ثم أعود إلى مساءلتها في ضوء 
المقتضيات التي Uke‏ السّياق الحاضر. يقول باختين: «تمتاز الملحمة من حيث 
هي صنف بثلاثة ملامح تكوينية : )١(‏ ماض ملحميّ قومي أو بتعبير غوته وشلر 
«ماض مطلق». يقوم بوظيفة الذات في الملحمة؛ (۲) تقليد قوميّ (وليس تجربة 
شخصيّة أو الفكر الحر الذي ينبع منها) يقوم بوظيفة مصدر للملحمة؛ (۳) مسافة 
ملحميّة مطلقة تعزل عالم الملحمة عن الواقع المعاصرء أي عن الرّمن الذي يعيش 
فيه المغئي (أو المولف وجمهوره)»". 

يمكن لهذه الملامح التّكوينيّة الثلائة أن تقدّم لنا مفاتيحح مهمّة. فزمن الملحمة 
ليس زمناً جزئيّاً على الاطلاق» ولا هو زمن فرديٌء كما لا يمكن أن يكون 
lee‏ بل هو الماضي بالضّرورة. ally‏ لا تتعلّق المسألة بزمن رواية الفعل 
ago ct‏ بل بزمن الفعل Soo SN‏ نفسه» أي «غبطة البدايات المثاليّة الأولى». OV‏ 
الرّمن في الملحمة هو الماضي التأسيسئٌ المطلق» الذي يكون کل حاضر تكراراً 
له. وبالتالي يصبح كل زمن سردي آخر نتيجة A ne‏ على ما حصل في هذا «الزَّمن 
التأسيسيّ المطلق». 


EVE باقرء ص ۰۱۲ مكاويء. ص ۰۱۷۳ الأكدي. ص‎ )١( 
(2) 14. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, 2. 13. 
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تصنع الملحمة مادّتها السّرديّة من جمع الحکایات القديمة ونظهها في إطار 
سلسلة واحدة متتابعة. وبهذا الجمع. لا OTA‏ $5 على (jar‏ واحدٍ للحکایات 
المبعثرة التي کانث كثرة من الابطال تشکل محتوی WS ye‏ المتفرّقة. وحین تجمع 
الملحمة هذه الحکایات في إطارٍ فعل سردي واحدٍ مترابط الأجزاء فهي تجمم 
معها الأبطالَ والشخصیّات Lal‏ وهكذا يكون هناك بطل واحدٌ لسلسلة الافعال 
المتفرّقة. وبالتالي فان gal‏ ملمح Zar‏ الملحمة هو «صناعة البطل AG NI‏ 

وبما OT‏ الرّمن الفعليّ والسَّردِيّ لهذا البطل الرّمزيٌ ليس SB‏ الواقعيّء بل 
زمن غبطة البدايات» SB‏ هذا البطل Anat‏ اختصاراً لهويّة المجتمع الذي تسه 
الملحمة. وهكذا تُعنى الملحمة بصناعة البطل الرّمزيٌ التأسيسيئ الذي يشكل هوية 
المجتمع الفعلئٌ. وهنا تختلف الملحمة عن الأسطورة في کون الأسطورة غالبا ما 
يكون أبطالها من الآلهة» أو من الشّخصيّات المؤلّهة على نحو ما. في Sam‏ ان 
أبطال الملحمة بشرٌ عادیُون من حيث البنية» لكنّهم قادرونَ على الإتيانٍ بالأفعال 
الخارقة بفعل وجودهم في الرّمن التأسیسی. على سبيل المثال» تصوّرٌ «ملحمة 
جلجامشض) جلجامثن نفسه OL‏ «ثلیه إله Set,‏ بسر وقد وجدت |حدی الناقدات 
العراقيّات ST‏ في هذه العبارة GIG‏ لجلجامش» وهو بهذا یختلف عن أودسيوس 
الذي یظل بشراً بالکامل"۲. أعتقد OF‏ هذا الفهم غير صحیح. وان جلجامش 
وأودسيوس من طينةٍ واحدة. فقد كان LAM‏ یتصوّرون OF‏ في الانسان عموماً 
وليس في جلجامش وحده. عنصراً EW‏ نعم تزيد الملحمة من جرعة الألوهيّة 
لدی جيلجامش» ولکن لا بهدف cag‏ بل بهدف صنع البطل الرمزي التأسیسی . 
وفي آخر الملحمة ینتصر العنصرٌ البشري في جلجامش على العنصر الالهی MES‏ 
حين تختلم منه الافعی عشبةً الخلود. وبذلك Las‏ إلى الأبد من الظفر بالحياة 
Peay‏ | 

إذاً فالبطل في الملحمة ليس إلهاًء بل هو إنسان خارق يستطيعٌ الإتيانَ بما 
يعجز عنه سواه. مثل وصول جلجامش إلى أرض الخالدين لمقابلة جده 


)١(‏ هي بديعة أمين في كتابها (في المعنى والرؤيا: دراسات في الأدب والفن). 
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أوتانبشتم te‏ أو هبوط أودسبوس إلى العالم السْفلی . وبفعل کونه «بطلاً» انسانی 
ae‏ البطل لا يستطيع الاحتفاظ بفرصة الخلودء ولا يستجيبٌء طوعاً أو کرهك 
لاغراءاتِ البقاء الأبدي. ولذلك أخفقثك محاولاتٌ فتنة عشتاز لجلجامثن» تماما 
مثلما Gare‏ بعد ذلك محاولاتٌ فتنة کالیبسو لاودسیوس. 

تسمحٌ الملحمة للبطل بإحداث بعض الاختراقات التي Jug‏ على بطولیّه 
الخارقة» YS‏ لا تصل بهذه البطولة إلى حد J‏ أبداً. ومن هنا تجعل الملحمة 
من الشّخصيّة الرّئيسة فیها بطلاً نموذجيّاً لصورة المدينة أو الحقبة التي توسها 
تبدأ ملحمة جلجامش بموضوعءة آسوار آوروك وتنتهي بهاء bls,‏ جلجامش 
يتماهى بأوروك. وهي تريد من إنسان المدينة الاعتيادي أن يقلّدَ ال في بطولته» 
وأن يُخْلِصٌ لها مثلما أخلصٌ بطل الملحمة لمدينته. وبالتالي فتمجيد البَطل هو 
تمجيد للحقية التأسيسية للملحمة» وليس لشخص JE‏ في ذاته. وزمن الملحمة 
هو زمنٌ اجتماعی» وليس فردياً. 

تختلف بعض الفنون الأخرى عن الملحمة في استخدام الرّمن الحاضر. على 
سبيل المثالء تضطر الرواية إلى استعمال الرّمن الحاضرهء لأنّها معنيّة بالتٌفاصيل 
اليوميّة» وهذا ما يجعل من الرواية مادّة متعددة الأصوات. تنطوي في أغلب 
الأحايين على عنصر الشّخرية. وتشترك الملهاة مع الرواية في السّخرية» التي تغيب 
عن الملحمة؛ لترفعها عن التّفاصيل اليوميّة من جهة» وبعدها عن الرّمن الحاضر 
من جهة ثانية. والسّبب في هذا أنَّ السخرية تتطلّبُ الدُخول في Jeol!‏ اليوميّة 
المعاصرة. والحال أن الملحمة معنيّة بالانصراف نحو الماضي التأسیسی م الذي 
یمنعها من رؤية ما هو واقع. كن هذا لا يعني أ الملحمة لا تنطوي على 
شخصيّات تجري السخرية منهاء بمعنى UT‏ تذمّها وتنتقدّهاء وكثيراً ما تنتقم منها. 
غير أن هذه الشّخصيّات يتم تصويرها منذ البداية بوصفها شخصیّات Blas‏ أو 
je LY‏ لنا وصفها Wl‏ شخصيّات ler‏ وبالتالي فالملحمة ترتفع بالسخرية 
من مستواها اليوميّ المعيش إلى مستوی أسطوري مثاليٌ» وترتقي بالشّخصيّات 
الملهاويّة التي تعبث بها من مستوى الكائنات الإنسانيّة اليوميّة إلى نماذج خارقة 


۱۳ 


في ملحمة جلجامش» يتحقّق الْموذج الشَّيطانِيُ في شخص «خمبابا»» حارس 
غابة الأرز الفظیع» الذي يعتزم جلجامش مهاجمته. فيحاول شیوخ أوروك FS‏ 
الشروع في هذه المغامرة الخطرة : 

يا جلجامش آنک ما زلتٌ شاباً. وقد Dem‏ قلبك مدى بعيداً. 

وانک لا تعرث عاقبةً ما انت fad‏ عليه. 

نا سمعنا عن خمبابا أنَّ Ey‏ غريبةٌ مخيفةٌ. 

فمن ذا الذي یصمد إزاء آسلحته؟ 

والغابة تمتدٌ عشرة آلاف ساعة مضاعفة في US‏ الجهات. 

فمن ذا الذي يستطيع أن يوغل في داخلها؟ 

Ul,‏ خمبابا فزئيرهُ Ske‏ الظوفان 

وينبعثٌ من فيه شواظ الثيران» وس Si gall‏ (الرُؤام)» 

فعلاع رغبتٌ في الإقدام على هذا الأمر ME‏ 

لا يجري تصوير خمبابا بوصفه شخصيّة ملهاويّة» بل بوصفه شخصيّة شيطانيّة 
ونموذجاً بدئياً للشَّر. والغريب OF‏ هذا الطابع Ua EN‏ الذي اكتسبه حارس الغابة 
فى ملحمة جلجامش jd Jb‏ على امتداد القرون. فخمبابا بقع يمثل الشّيطان 
البدئي الذي یقف عند الخوم في جمیع الثقانات التي LL wt‏ العراقيّة 
القديمة. فهو يظهر في الأدب الرٌوماني باسم (كومبابوس)ء كما يظهر في الشّذرات 
Gar‏ من «سفر الجبابرة» المانوي باسم (خوماميش)» ويبدو أن هذا الاسم 
المانويّ هو الذي انتقل إلى العربيّة بصيغة (الهُمامة)» وهی كلمة تظهر في أولى 
خظب «نهج البلاغة»» كما تظهر في المخطّط الذي ره وتان as‏ 
المقولات المانويّة في كتابه «الملل والتحل». 

وتنطوي الملحمة Lal‏ على موضوعة «الرّحلة». وهي في الغالب رحلة يقومُ 
بها hd‏ مخترقاً تخوم المکان» كما يحصل في الإلياذة أو «ألف US‏ وليلة» أو 


)1( باقرء ص ۰۱۰۰ مکاوې» ص ۰٩۱‏ الاکدي» ص .١98‏ 
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yl‏ الشّعبِيّة: أو رحلة في الرّمان» LS‏ حصل مع جلجامش وأودسيوس . لکنها 
أيضاً ليست الرّحلة «الشّطَاريّةه لأنّها لا تعنی بالّفاصیل اليوميّة» كما أنَّها ليست 
الرّحلة «الشامانيّة»: في الأقلّ كما GB‏ لها إلياد. وفي رأي إلياد OF‏ رحلة الشامان 
تهدف إلى تقليص الفجوة بين السَّمَاء والأرض» ce‏ و اسار 
لژمن Pal‏ حين لم تكن الروابط ؛ بين السّماء والأرض» والآلهة والبشرء ممكنة 
وحسبُء بل سهلةً وفي مُتَناولٍ البشر"*. بعبارة أخرى» لا يحاول الشامان أن 
يقوم برحلةٍ في الرّمان أو المكان» بل يحاول أن Ula‏ الرّمن البدئيَّ الذي كانت 
تحدث فيه هذه الرّحلة. وبالتالي فهو يعرف أنه لا يستطيع أداء الأحلة الا عن 
طريق أداء الطقوس السابقة التي يستعيد بها الرّمن IGN‏ ومن خلال تكراره لهذه 
القوس. يستطيع المراءاة برحلة Ales‏ الرّحلة البدئيّة الأولى. فالشامان بحاجة إلى 
Sere ly‏ أن اسطوري سابو عليه وین ل را سابقة . وهذا شيء 
مختلف عن رحلة الملحمة» التي هي الرحلة التأسيسيّة التي تحلم بتکرارها SES‏ 
الشامان. 


السَّببِيّة والثنمیط 

حينَ OS‏ أرسطو یبحث في «الطّبيعة»: كان يُريد التوصّل إلى الاسباب. أو 
العللء التي تقف وراء وجود الأشياء. فقد كان يتصوّر أنَّ الأشياء لا تحدثٌ 
Shall E‏ من الحوادث التي تحیط بها إذ «لم يكتفٍ 
أرسطوء مثل أفلاطون» بمعرفة كيف يقع الشَّيءء بل كان يريد أن یعرف لماذا یقع 
ات ols,‏ مقتنعاً ایضاً Ob‏ الأشياء على العموم تحدث لتحقيق عَرَضٍ ماء ES‏ 
Lew Sls‏ أكثرٌ من أفلاطون بمعرفة «كيفيّة» الأشياء و«علَيّيها» Lal‏ وهو يصئف 
cas‏ الأشياء dle,‏ تحت عناوين أربعة. وهذه العناوين هي امه 
الشّهيرة» أي الأسباب الأربعة التي تفسّر أن الشيء Sill‏ الذي Glos‏ في الوجود 
هو هذا الشَّىء بالتّحدید وليس سواه. وهي: )١(‏ العلّة الماديّة» أي المادّة التي 


)1( Mircea Eliade, Shamanism, Archaic techniques of Ecstasy, p. 492. 
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یتکوّن منها الىت (۲) العلّة ce)‏ وهي الموجود الفعلي الضروري لایجاد 
الشئء الماڏي» وان القیام بعملية sist‏ في الوجود؛ (۳) العلّة 6B) pall‏ وهي 
كما قلنا من قبل صورة eI‏ التي تعطيه وجوده المشخّص» فتجعله هذا الشَّيء 
وليس سواه. (4) العلّة الغائيّة» وهي الغاية أو الغرض الذي تحفّق من أجله 
الشَّيء. ومن بين جميع هذه العلل الأربع» تشكل «العلّة الفاعليّة: أي المحرّك 
وبادی عمليّة التغيّرء وربما «العلّة الغائيّة» Lal‏ أي سبب وجود الشيء: العلتین 
المطابقتین لما نسمّیه بالسبب» ولذلك OB‏ ترجمة «العلل الاربع» لا تخلو من 
تضلیل . فالعلل الاریع في الحقيقة هي لماذا یوجد ill‏ ویکون ما هو عليه»”"' . 
ومن الواضح Ol‏ أرسطو كان يتصرَّرُ وجود ناورم ضروري بين السبب 
اه gt‏ القلة والمعلول الذي ودر ley cyclen‏ رال رجه 
المعلول Esa‏ كنتيجة لها . لكنَّ هذا الفهم SIL Gye‏ من فيلسوفين متباعدين 
bu;‏ ومكاناء وهما الغزالٌ وهیوم. ابتدأ الغزاليٌ نقده بملاحظة دعوی «الاقتران» 
الصروري بين السّبب والمسیّب. وفي رأيه أن الاقتران هو الذي يُوحي لعقل 
الانسان بوجود ضرورة الّلازم. فالنّتيجة تحدث عند حدوث السَّبب ads‏ في عقل 
الانسان. G5‏ هذا لا يعني OF‏ وجودّها یتوقّث على وجود السّبب. وبالطّبع كان 
الغزالييُ یعرف By‏ أن یُعترَض عليه بدلیل «التّجويز»» كما قال ابن رشدء أي 
إمكان تحوّل US‏ شيء إلى ish‏ شيء. وهو یرد على هذا الاعتراض OL‏ «استمرار 
Sala cael‏ يرسّخ في أذهاننا WLS‏ على وفق العادة الماضية Leos‏ 
لا تنفكٌ Puce‏ '. فالسَّببيّة في رأي الغزالي هي قانون في العقل الانساني» ولیس 
في طبيعة Loy!‏ الخارجيّة. ولا شك of‏ الدافع لدیه إلى نقض هذا القانون كان 
إفساح المجال لوجود 0 بالمعنى الحرفی للكلمة كما تتصوّرها الأديان. 
وبلغة نكاد تکون مطابقة BU‏ الغزالع» ينتقد هيوم قانون GAN‏ لا من أجل 
(ثبات المعجزات» بل من أجل بناء العلم الحدیث. فهو یری «أنَّ العلّة شي BS‏ 
(۱) آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ترجمة: سعيد الغانمي» ص ۰۱۱۷ وأرسطوطالیس : 


الطبیعت ترجمه : حنین بن اسحاق» تحقيق : عبد الرحمن بدوي ۱ ۱۳۱ . 
(۲) الغزالی: تهافت الفلاسفة NAV Ge‏ 


بعدهُ تكرارٌ شيء آخرٌ حتی OF‏ حضور الأول یجعلنا دائماً نفكّرُ في الثاني . وعلی 
ذلك تعود علاقة ELSI‏ إلى علاقتي GLA!‏ والتّقارن» فهاتان العلاقتانٍ هما 
الاصلیتان وعلاقة العلّيّة مجرّد عادة فكريّة من نوجهما. وما یرم لها من ضرورة 
ناشئ من OT‏ العادة تجعلٌ الفكرٌ غيرٌ قاد على تصوّر اللاحتي وتوئیه إذا لم يَتَصَوَّر 
ONG LI‏ يقول هيوم بصريح العبارة: «فهدفي من عرض هذه الحجج بهذه 
العناية اّما یکمن في جعل القارئ Ge‏ بحقيقة فرضيّتي: وهي Of‏ استدلالاتنا 
جميعاً حول الأسباب والنتائج مستمدَّةٌ من العادق لا من al ye‏ 

حين Fb‏ أرسطو فكرة EAN‏ على Gals else I Gall‏ بوجود تعدّديّةِ من 
gt his‏ الفعل الواحد. فینفرد هومیروس في رأيه عن الشعراء الآخرين» 
الذي I pls‏ ینظمون قصص الالهة والأبطال» il‏ «حين نظم الأوديسة. لم ینظم 
کل ما اتفق لأودسيوس» كإصابته بجرح في البارناسوس أو اذعائه الجنون عند 
احتشاد الجمعء Of‏ إحدى هاتين الحادثتين لا تتبع الأخرى بالضّرورة أو بمقتضی 
الرّجحان؛ ولكنّه نظم الأوديسة حول فعل واحد)”". يفكر أرسطو هنا بما يمكن 
أن Ee Go‏ السَّرديّة. وقد توصّل التحليل fo SU‏ حديثاً إلى OF‏ تتابم الافعال 
So JI‏ يتيحٌ لنا أن ننظمّها في علاقتّين: EL‏ وهي ترتيب الأفعال بحسب 
انتظامها الزّمنىّء ols‏ يكون الفعل (أ) سابقا والفعل (ب) لاحقاء والثاني 
المنطقيّة» وهو أن يكون الفعل (ب) نتيجة مترتّبة على الفعل (أ)“. في جملة 
بسيطة مثل ١ف‏ فتحَ الرّجل OUI‏ وخرجَ»» Lf‏ ننتج جملة سرديّة تتکوّن من فعلين 
([) فثح JES‏ البابَء (ب) الخروج. والعلاقات بینهما هي علاقات ترتیب 
منطقی وزمانخ. فلا ad‏ مثلاً أن یکون خروج الرّجل سابقاً على فتجه الباب؛ 
كما لا يعقل أن يخرجٌ والبابُ مغلق . 

لكنّ هذه GA‏ الأدبيّة لیسث هي السّببيّة العقليّة التي تحدَّتٌ عنها أرسطو في 


. ٠١١ يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة» بتصرف» ص‎ (1) 
(2) Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, p. 671. 

(۳) الشعر لارسطر ترجمة: شكري محمد cole‏ ص ٦١‏ . 

(4) روبرت شولز: السیمیاء والتأویل» ترجمة: سعید الغانمي» ص ۰۱۱۰ 


۱۳۸ 


عات :«اللتيوام ون اک اشنم pele Sicha) Gi‏ 
تهبظ على الأرض. وللحَيّوانات والاحجار بان diss‏ وکان أرسطو Ht‏ ذلك 
تماما . ولهذا Je‏ بين التاریخ والأدب Shae)‏ في الملحمة) باعتبار OF‏ التاريخ 
یتناول ما «وقع SS‏ بینما یتناول الأدبٌ «ما يمكنٌ أن Mae‏ 

من الناحية BAU‏ ليست ES‏ بمعنی اقتران حدئین یکون أوّلهما سابقً 
زمانیاً ومنطقيّاً على الآخرء من ابتکار أرسطوء وان كان آرسطو D5)‏ من تحدَّتٌ 
عن «العلل الأربع». Jog EU‏ ما دامت توجد في reat]‏ أداة استفهام als‏ على 
السّبب مثل «لم» والماذا. حين یسأل تمُوز وغیزیدا آدبا : «لم as‏ با نیزا 
يا آدبا؟»؟ فهما یفکران بالسَّببيّة. وحين تسأل صاحبة الحانة جلجامش : الم 
ذبلثك وجنتاك ولاح الغم علی OC Ages‏ فهي تفكر بالسَّببيّة. وحین يسأل 
آودیب الخادمً الذي سلَّمَهُ صغيراً للراعي : «لمّ دفعتَهُ إلى هذا EN‏ فقد 
كان یفکر BL‏ 

مع AUS‏ لم تظهر «السَببيّة» بهذا المعنی العقلع في التصوص BV‏ القديمةء 
بل ظهرث سببيّة من نوع آخرّء هي ما يسمّيه نورثروب فراي ب«التّنميط». والتنميط 
هو تکرار حدث لاحق لحدبٍ سابق عليه بحيث یکون نموذجاً له. في التّدميط 
ols‏ یسبق آحدهما الآخرّء وهو المثل» ely‏ ثانيهماء وهو الممثول. 
والعلاقة بيتهما هي كما في LN‏ علاقة اقتران زمانیی «Saray‏ ولكنّها زمانيّة 
سرديّة ومنطقيّة سرديّة أيضاً. وقد طبّق فراي التّدميط على دراسة الکتاب المقدّس» 
ووجد أن جميع أحداث اللجهد الجديد» تعيد رواية وقائع سابقة في «العهد 
القديم؟» بحيث يمكن القول إن «العهد الجديد مخفيٌ في العهدٍ القدیم والعهد 
القديم مکشوف في العهد الجديد». يقول فراي: «ينظر مؤلفو «العهد الجدید» إلى 
«العهد القديم' باعتباره مصدراً يستبق الأحداث في حياة المسيح. وغالباً ما يتم 
التّلميح إلى هذه الأحداث» فيعتبر هذا مصدراً. وهكذا OY‏ الصلب» وثقب يدي 


)\( سفر التكوين البابلي ص ۲۰۸ . 
(Y)‏ ملحمة جلجامش ص ۱۳۸ . 


NEN كليس کن‎ Series. © 


\¥4 


یسوع ورجلیه» وهزء العابرین به» وکون قدمیه لم تکسرا على الصَلیب» هي ذات 
tLe‏ بفقرات في المزمور (۲۲). وتوسّل یسوع الکبیر وهو على الصّلیب : لهي 
إلهي» لماذا تركتّني؟» هو اقتباس من الاية الاولی من هذا المزمور. أحياناً لا 
تکون العلاقة إلا is‏ القطع الثلائون الفضية وحقل الفخاري في قصّة بهوذا 
موجودة في زکریٌا (۱۱: ۱۳-۱۲)؛ والبعث في الیوم الثالث مذکور في هوشم 
(5: ۲)؛ ومعاناة العبد الصالح في |شعیاء (COT)‏ تکمن وراء رواية ۱۲2۷۷۱ 
ونبوءة «عمانوئیل» في |شعیاء (۷: (VE‏ ترتبط بالتجشّد. وحتّی في أكثر الفقرات 
tal‏ لا دم المفاهیم المسيحيّة کمذاهب جديدة» بل Age | pled eas‏ 
القدیم» . ودا فان VG SUN CSS Ss alo) oa‏ )4555 ۱ 
۷) هي اقتباس من حبقوق (۲: 4) [والبارٌ بإيمانه يحيا]»”'" . 

ونكتفي هنا بالحدیث عن الصّفة التَّنمِيطيّة في رواية قصص (QUID‏ 
البابلی . ففي «أثبات الملوك» ترد أقدم إشارة إلى حصول طوفان pede‏ مروع 
اجتاح مدينة «شروباك». ويبدو Sf‏ جسامة هذا الوفان هي التي جعلث سكان 
بلاد الرافدين LIM!‏ يؤرّخونَ به في القصص والأساطير» ويجعلونه حدّاً فاصلاً 
بين عهدين متميّزين في التاريخ. وبسبب الأهميّة الكبيرة التي يُوليها أهل هذه 
البلاد لهذا ob‏ فقد انشغل المژرخون Og UL,‏ المحدئون متسائلین: اتری 
هل كان هذا الظوفان المذکور في آثبات الملوك وفي القصص والأساطير دنا 
تاريخيّا واقعيّاً ومتی وقمّ؟ وهل ols‏ طوفاناً واحداً أو the‏ طوفانات تکرر 
حدوثهاء فاختیر أشدّها وأعنفها ليكونَ Te‏ فاصلاً بين عهدین من تاريخ البلاد؟ 
وهل Ob LI OT‏ المذکور في أثباتٍ الملوكِ هو نفسه الوارد في ملحمة جلجامش 
والقصص الأخرى الممائلة؟ ثم هل Slay‏ في آثناء التّحرّيات التي ial‏ في 
مدن العراق القديمة آثار.آو آمارات على طوفان أو طوفانات؟ وهل lia ST‏ 
الطوفان الذي اشتهرٌ في حضارة وادي الرافدین هو الوفان المذکور في الکتب 
المقدّسة ولا سيّما Mage, BI‏ 


wy py (\)‏ فراي : المدونة الکبری» الکتاب المقدس والأدب» ص £4\- 10 . 


۱۳۰ 


في المقابل توجد UM‏ نصوص aol‏ أو أسطوريّة لتصوير قصة الظوفان 
البابليّة. آحدها أسطورة سومريّة» بطلها «زيوسدرا»» ومن المرجّح أن هذا الاسم 
يعني «الخالد». والثانية ملحمة «أترا - حسيس»» وبطلها آترا- حسيس نفسه 
الذي يرجّح أن اسمه يعني «البالغ الحكمة» أو «المتناهي في الحكمة». والثالثة هي 
coll‏ الحادي عشر من ملحمة جلجامش» وبطل الظوفان فيه هو «أوتانبشتم»» التي 
نعنی igs‏ البابليّة امن آرتی الحياة الخالدة؟ . وعلى النْحو نفسه ) يمكننا أن نتسناءل * 
هل تمّل هذه الُصوص UIE‏ تصویرات مختلفة لطوفان واحد. أم لطوفانات 
مختلفة؟ وهل هذه الشّخصيّات الثلاث أسماء مختلفة لبطل واحد آم لابطال 


من وجهة نظر التّحليل البلاغین» فإنَّ الخاضّيّة «التَّميطيّة» لهذه ce pail‏ هي 
التي تجعل منها متشابهة. وسواء أكانت هذه ل الثلاث مختلفت أم 
alt!‏ تفه ای Gb‏ لا Gales. cass‏ الاد تا نا جک 
کل واحدٍ منها WE‏ لنفسه وممئولا للآخر. بعبارة أخرى» تنجح هذه النصوص بقدر 
ما تقوم على bape! ENT‏ أي أن تجد الشّخصيّة الأسطوريّة» أو البطل الثقافي 


7۹ 


للحقبة التأسيسيّة» lees‏ في الماضي في بطل رمزي سابتي» تكرّر صیاغته في نص 
الت حجر يوه يلمع اف ل أن شك يطلا ls‏ عع قاس 
لاحقة. فالتّدميط یسمخ للبطل الثقافی» أو لنموذجه ما دام لا يوجد فرق في هذا 
الور » بين البطل والتّموذج» أن يكون موجوداً في الماضي بصورة «ممثول"» وأن 
يوجد في المستقبل بصورة «مَْل». ولذلك فالتّشابه بين «زیوسدرا» و«أترا - حسيس» 
و«أوتانبشتم» لا يعود إلى تشابهِ واقعيئّ فعليئ يمكن Gall‏ منه» على غرار ما يحصل 
في البحث الأركيولوجي عن الطوفان» بل هو تشابه یکمن في الطّبقات الداخليّة 
ere‏ ل ا : 
عليه ولا يستطيع أن ينجز هذه المثاليّة» ما لم یثبث قب قبل ذلك اله ابع Spee‏ 
أقدم في حقبة تأسيسيّة سابقة. وبالتالي SB‏ فاعليّة الشّخصيّة الأدبي a‏ للبطل 
الاسطوري لا تكمن في الأفعال والإنجازات التاريخيّة؛ بل في مقدار نجاجه في 
تكرار JG‏ أعلى ساب يُضفي Se‏ والشميطيّة معاً على sles‏ الأدييّة. 


۱۳۱ 


Ges‏ القدسي والتاریخ الفعلی 

Cs‏ على کون «النّمطيّة؛ تعطي تفسیراً لتكرار الحاضر للماضي نظرةٌ مختلفة 
للماضي نفسه أو لموضوعة «التاریخ». إذ ما دامث آحداث الحاضر تستمد 
تفسیرها ومعقوليّتها من أحداث الماضي of‏ التاریخ بوصفه أحداث الماضي لا 
يكتسبٌ معناه من كوه UIE‏ مجرّداً عارياً حصل في الماضي بل یکمن معناه في 
كونِهِ aan GIS‏ حصل في الرّمن البدئئ المطلق. فالتاريحٌ ليس ما حصل في 
الماضي الفعلی» بل ما حصل في الزَّمن البدئی. وتحظی الاشیاء التي حصلث في 
زمن غبطة البدایات الاولی بهالة قدسیّف لأنّها أحداثٌ یمکن أن 3553 فاعليّتُها 
الخطرة في الرّمن الفعلی الحاضر. وهکذا یضرب التاري القدسیْ حول الأحداث 
التي Clee‏ فيه سياجاً من الجلال والتّحريم يجعلّها OY LG‏ 5588 في US‏ حين. 
aa oe‏ ا يعرف أي فلاح سومري أو بابلی OT‏ الأفعى كائنٌ زاحث 

میت بط see ale pe Oh‏ أو حتّى بقدمه إذا كان ینتعل حذاء» ESS‏ 

مم ذلك we ‘fy‏ كاتا lan ol op «Lbs Law‏ فداه وشترورة ON ules‏ 
الأفعى كائنٌ كان له حضورء Fes‏ في الرّمن البدئی ¢ الذي تصوره ملحمة 
جلجامش . فبعد أن استخرج جلجامش عثبة الخلود من اعفان البحر» وترفّعَ عن 
تناولها وحده» [Xie‏ بحملها إلى fal‏ أوروك لإشراكهم بها معه» تركها عند Ble‏ 
البئرء ونزل للاستحمام في مياهِه. GS‏ الأفعى اللئيمة آتث واختلسث منه فرصة 
الخلود وإمكان الاحتفاظ بالشّباب الأبدي : 

أبصرٌ جلجامش بثراً باردةً المیاو. 

فورد فيها لیختسل في مانها . 

DUS الحيّةٌ شذی (نفس)‎ Ga 

OL واختطفت‎ ELLs 

ثم Coz‏ عنها جلدّها . 

وعند ذاك جلس جلجامش ۳ 

حتّى جرث دموعهٌ على وجتيه. 

ry 


۳ ۳ a 

وكلم «أور-شنابي) الملاح قائلا : 

ین أجل من يا «اور - شنابي» dls‏ بدای؟ 

ین أجل مَن استنزفت دم قلبي؟ 

اجل. لقد Cake‏ المفنع إلى أسدٍ ONAN‏ 

منذ ذلك الحین أصبحت الافعی قادرةً على تغيير جلدها. فنبتة الخلود التي 
حصل عليها جلجامش صارث من نصيبهاء بدل الإنسان. وتستمدٌ الأفعى خطورتها 
ليس فقط من كونها هي التي حرمت جلجامش ورهظة من فرصة الشباب الابدي 
بل أيضأ من حضورها BAI‏ في الزَّمن البدئيّ؛ وليس من وجودها الضعیف في 
الرّمن الفعلی. فالأشياء التي تحضر في الرّمن البدئی قادرة على استرداد هويّيها 
renee‏ وحینگد em‏ الأفعى الضعيفة الحاضرة أمام أي ع «أفعوانا» بدئيا 

وهذا التّمييز بين الماضي الفعلی والماضي القدسی هو الذي یجعل بعض 
التصوص القديمة Heer‏ على الفهم الحدیثِ ومتناقضة أحياناً . مثلاً» يقدّم «ثبت 
الملوك السّومرئ» أرقاماً فلكيّة تصل إلى عشرات القرون لسلالاتٍ الملوك الذین 
حكموا قبل الطوفان» بینما تبدأ الأرقام بالتّناقص مع الملوك الذين حكموا بعد 
الظوفان مباشرةً. YES,‏ عندما تصل للملوك الفعلیین تقدّم أرقاماً Sadly‏ ممكنةً 
لسنين حکمهم. وأوّل ما يسترعي الانتباه في هذه الأثبات أن الملوكيّة لديها هبطث 
من السَّماء مرّتین» هبطت في المرّة الأولى قبل الظوفان ثم هبطت للمرّة الثانية 
She‏ والملاحظ OF‏ التّهويل ينصبٌ على الجزء المتعلّق برواية آزمنة حكم الملوك 
الذين يقربٌ pes‏ من زمن هبوط الملوكية" . 
)١(‏ باقرء ص ۰۱٩‏ مکاوي» ص ۰۲۰۷ الاکدي» ص ۵۱۳. 
)1( تشبه هذه الأرقام التهويلية الأرقام الواردة في الكتب المقدسة وفي ملحمة جلجامش حول 

رواية أحداث الطوفان. رهذا ما دفع بحض الباحلین الذين فهحوا هذه الأرقام فهماً حرفياً إلى 


تقديم تطريات فلكية وجبولرجية لتفسیرها . وقد ذهب فیلکوفسکي إلى أن مسارات الکواکب 
bas‏ كانت تختلف عن حساراتها الحالية. حا كان بستذعي Vigbl‏ زمنية حختلفة آقصر للسنين 
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تقر ie‏ سابقاً تمییز آرسطو بين «الملحمة» و«التاريخ»» الذي يرى فيه Ob‏ 
الملحمة تصف «ما يمكنٌ أن ae‏ في حين يصف التاريخ «ما وق فعلاً». والحال 
آن آرسطو لا يصف الملحمة هنا بقدر ما يصف «التاريخ القدسئ» الذي تصوّرهُ 
الملحمة. يريد أرسطو أن ينزع الطابع القدسی عن الملحمة بترويض أحداثها Clie‏ 
بهدف السّيطرة عليهاء وإدراجها في خانة ما يمكنٌ أن UI ga‏ من وجهة نظر 
الملحمة نفسهاء أي من وجهة نظر مبدأ الاسم الذي یشکل الخلفيّة الثقافيّة 
لمجتمع الملحمة > OB‏ التارر يخ الفعلي لا يستطيع أن يوجد إلا بفضل التاريخ 
القدسی . فالتاريخ القدسيُ هو قوام التاريخ الفعليٌ وأساس وجوده. 

هنا نکون بإزاء ثلائة تصرّرات عن التاریخ» وثلاث GP‏ فهم لم. تتجاوبٌ مع 
أركان المثلّك SY‏ في الكلمة والثّصوّر والشّيء . بمطینا 51 ك علی الکلمة 
ومبدأ الاسم تصوّراً عن التاریخ لا بوصفه تتابعا kis‏ الفعليّة التي حصلث 

في الرّمن الفعلیت NE‏ يه التي حصلت في الرّمن 
veal‏ > وهذه الأحداث تشکل قوام التاريخ الماضي» وأساس وجود الأحداث 
Lal‏ اللاحقة. فلا Gia‏ الأحداث الفعليّة إلا بقدر ما تکون Yous‏ لها 
ومحاكاةً itd‏ وتکراراً لتتابیها . 

5S‏ عصر الفلسفة العقليّة 5S Al,‏ على محور ell‏ دم أيضاً مفهوماً مغايراً 
عن تاريخ آخر تمکن Cag‏ بالتاریخ «الخبري»ء أي رواية «ما By‏ فعلاً: وبسبب 
الطبيعة الرّوائيّة للماضي الواقعی واستحالة استرداد الأحداث الماضية» Of‏ رواية 


= والشهور والایام. وقد کتب عدة کتب في هذا الاتجاه منها کتاباه: اعوالم متصادمة 

و«أرض في جیشان». وهما کتابان كثيراً ما يعود إليهما الباحثون عن المطابقات الجيولوجية 

والفلكية للأرقام الواردة حول الطوفان في ملحمة جلجامش. وفي منظور هذا الكتاب» فان 

هذه الأرقام لا تحتاج إلى تفسيرات ذت طبيعة جيولوجية أو فلكية؛ بل إلى تفسيرات تأويلية 

للتمييز بين «التاريخ القدسي»۰ الذي يتصف بالتهويلات بهدف إضفاء القداسة» و«التاريخ 
الفعلي». الذي يريد أن يتطابق مع الوقائع بقدر الإمكان. انظر مثلاً : 

Robert M. Best, Noah’s Ark and the Ziusudra Epic, 1999. 

David Fasold, The Discovery of Noah’s Ark, 1990. 

وانظر حول OUT‏ الملوك السومریین : ساکز : البابلیون» ص ۰۹۰ وطه باقر: مقدمة في تاريخ 

الحضارات القديمة» ص ۲۸۷ وما بعدها . 
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احداث الماضي تظل حَبَراً تتداوله الذاكرة» وهو خبر يخضع لسلطة العقل 
JUL,‏ فالتاریخ هو «أخبار» عن الماضي. والخبر - كما یقول أرسطو نفسه - هو 
ما یکون UU‏ للنّصديق أو ASS‏ والعقل وحده هو معیار التّمييز بين الاخبار 
الصّحيحة والأخبار الباطلة . وقد بقئ هذا الفهم للتاریخ SI‏ 6( فاعلاً منذ عصر 
آرسطو حیّی العصر الحدیث . 

وفي آواخر القرن التاسع عشرء Sle‏ يتبلورٌ مفهومٌ مختل عن التاریخ بوصفه 
ih‏ استفاة من تطوير «الفیلولوجیا» وكيفيّة قراءتها للوثائق Gels‏ وخارجِيًاً من 
جهة» ومن تقنیّات الارکیولوجیا (أو علم Guy‏ الذي صار ينكبٌ علی مخلفات 
الماضي لفحصها واستنطاقها Lake‏ من جهة آخری. وبسبب الطابع العلمی لهذا 
التاریخ «الأثري» ab‏ ,35 على محور المرجع أو ce itl‏ ویحاول فحصه وفق 
المعطیات التي تقدمها العلوم الحديثة. 


التصور 
الكلمة الشيء 
(التاريخ القدسي) (التاريخ الأثري) 


الملحمة والكتاب 

على النّحو نفسه يمكن القول Of‏ العقل الاسطوري انتج مفهومَةُ الأول عن 
الکتاب مرتبطاً بالملحمة. صحيح Of‏ الملاحم تتكرّن في العادة في By‏ شفاهيّة 
لكنّها سرعان ما تتحوّل إلى نص مکتوب لتدوين صناعة البطل الرّمزي. ولكون 
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الکتاب الذي تنتجه الملحمة Lai‏ واحداً حول بطل تأسیسی واحدء فائه یمتاز 
برحدة الافعال وتماسکها؛ ولکونه يروي وقائع ما حصل في الوّمن البدتیع القدیم» 
OLS alli‏ یصف وقائع التاریخ القدسیخ . Joly‏ نصوص الملاحم الأولی كانت 
مجرّد شواهد یستعین بها الرواة الشّفُويُونء لكنّها بالتأکید أحدثث آثرّها الابداعی 
dal‏ في تطوّر مفهوم 2 التي المتصل. 

ومن الغریب OT‏ الکتاب السومريٌ أو البابليّ يشبه الکتاب في عصر الظباعةء 
من حيث هو منتج مادي؛ في خصائصه الصُّنفيّة . ذلك أن کل نسخةٍ من igh‏ کتاب 
في عصر الظباعة «أصبحت AS‏ من الناحية الماديّة شيئاً طبق الاصل» على غير ما 
كانت عليه الکتب المخطوطة حتی عندما تقدّم Gall‏ نفسه. والآن مع الظباعف 
لم تعد أي نسختین من الکتاب نفیه : تقولانٍ BN‏ 6 نفسَهٌ فقط» بل هما نسختان 
متطابقتان. وقد دعا هذا الموقف إلى استخدام البطاقات التعريفيّة»”'2. 

من اللافت أن السومریین والبابلیین کانوا یحرصون عند نشخ آلواجهم على 
الاشارة إلى Ja coll OF‏ طبق الاصل» بقلم الناسخ الفلانی في زمن حکم الملك 
الفلانئ. كما كانوا يُضيفون «البطاقات (iy a)‏ حون الالواح المتصلة» مثل 
ملحمة «إنوما ایلش»» ومثل ملحمة جلجامش نفسها. التي كانت تعرّف بان 
سلسلة (شا نقبا إمورو)ء أي (هو الذي رأى الخفاء). بل توصّلوا إلى نظام git‏ 
في ترتیب الالواح في المکتبة (أي «إي -دبّا*» أو ابیت الالواح») ey‏ بعض 
نماذجه لا" . 

على SF‏ ادّعاء الناسخ أنه نقل ال «طبق الأصل» آمر LAS‏ الشّواهد الباقية 
التي dus‏ على اختلاف النْسَحْ اختلافاً كبيراً. وقد يستغرب القارئ إذا عرف Ol‏ 
عدد الالواح التي tia‏ و .ولعي جا يويك على econ ot‏ لرا : 
واذا وضعنا في حسباننا عدد الالواح الضائعة والالواح التي لم ALES‏ بعد, فان 
العدد يرتفعٌ إلى حد كبير. ویمکثنا هنا أن نقارنَ الملحمة بمقاماتٍ الحريري» التي 
)١(‏ أونج: الشفاهية والكتابية» ص ۲۲۹ . 


)1( انظر صورة رفوف المكتبات الطيية التي كانت تحفظ فيها الألراح في کتاب «البابليون». 
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لا تزيد عدد النسخ الواصلة إلينا منها من مختلف الازمنة على عدد آصابع الیدین 
کتابه(. LT‏ إذا قارتاها بالالیاذی فان آقدم طبعة منها صدرت في فلورنسا عام 
۸ م» ولا ترقى أقدم نسخة مخطوطة من الكتاب إلى Jal‏ من القرن العاشر 
الما دی 

على ان كثرة هذه الالواح Eid‏ لملحمة جلجامش لا يعني OF‏ هذه الالواح 
كانت Ge‏ في مناسباتٍ thee‏ فهذا أمرٌ يبدو مستبعداً وغیر Slee‏ للغاية. والمعتقد 
Ol‏ کتابتها كانت تهدف إلى التّمرين على حفظهاء لغرض إعادة انتاجها شفویّ أو 
إيداعها في المكتبات الملكيّة أو المدرسيّة. وهكذا تظل الملحمة Wad‏ يراوح بين 
الشفوئة ELL,‏ رتل مرحلاً وسطی بین المرحلتین . وهذه المرحلة الوسطی 
هي التي شهدت آولی صناعات Gall‏ القدسی» الذي يروي تاريخ الرّمن البدئئ»: 
Le‏ یسمح لنا أن se Oe OG (re‏ «الكتاب القدسيٌ؟ الذي أنتجه العقل 
الاسطوري في طور التّململ بين الشّفاهيّة والكتابيّة. 

وبرغم الأصول الشَّفُويّة للملحمة Of‏ بناء‌ها نفسه Sent‏ في داخله Es‏ التحوّل 
إلى كتاب. في حالة كتابي هوميروس» تم تقسيم الكتابين إلى أربعة وعشرين فصلا 
JS‏ كتاب» يُدعى YS‏ فصل منها holy LES‏ كل فصل من الفصول الأربعة 
Saftey‏ ال رك من eye‏ الوا aks,‏ الباحشون في أن عضر 
هوميروس كان یعرف الکتابة» فضلاً عن معرفیه بالأبجديّة. والمظنون OF‏ هذا 
سیم قد جری في أثينا في القرن السادس» أو في مدرسة الإسكندريّة. ویِعتقَد 
أن التّسيم بهذا الشّكل Gags SIS‏ في الاصل إلى جعل قراءة الملحمة عملاً ممكناً 
في یوم واحدء حیث تستغرق قراءة کل فصل ساعة كاملة بسرعة الحدیث 
الاعتيادي”" . 

خلافاً لملحمتي هوميروس» يعرب نص ملحمة جلجامش عن نفسه بوصفه 


. ٠٠١ /٤ معجم الادباء‎ )١( 
(2) Martin Mueller, The Iliad, p. 179. 


(3) The Oxford History of the Classical World, p. 51. 
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عملاً منقوشاً منذ الصّفحة الاولی» في البداية يزعم OF‏ جلجامش نفسه انقش في 
نصب من الحجر كل ما عاناه وخبره؟. ثمّ بعد عصر جلجامش تحوّل ذلك التصب 
إلى «لوح محفوظ في صندوق الألواح التحاسئٌ». GSI‏ الصّيغة المعياريّة من 
الملحمة مكتوبة في اثني عشر لوحاً Eb‏ وكان اللّوح الثاني عشر بالتّحدید يمل 
إضافة محیّرة» لأنَّ أنكيدو يظهر فيه وهو ما زال Ee‏ بعد أن مات في الوح 
السابع. ثم وجد فيه الباحثون ترجمة شبه حرفيّة لقصّة سومريّة حول هبوط أنكيدو 
إلى العالم السّفلي”''. ولذلك يقف منه أغلب الباحثين موقف الحيرة والترددء 
متسائلین : «لماذا أضيت هذا الوح إلى الملحمة؟ ومتى آضیف؟»". 

BLS Sus‏ أضیت هذا ZU‏ إلى الملحمة. بعد أن اکتملث أحداتها؟ ففي 
اللوح الحادي عشرء عاد جلجامش إلى أوروك» بعد أن أخفق مسعاه اش 
على نبتة الخلودء ولكن Lal‏ بعد أن أفلح نص الملحمة (co poll‏ في صناعة البطل 
الرّمزي . Sy‏ من المفيد هنا أن ننتبه إلى OF‏ نص الملحمة يبدأ بالحديث عن 
أسوار أوروك في الوح الأول» وينتهي في الوم الحادي عشر بالحديث عن 
أسوار أوروك أيضاً. ممّا يعني OF‏ صناعة البطل الرّمزي تستغرق أحد عشر لوحاً. 
مع ذلك شعر ناسخو الملحمة ail‏ بحاجة إلى إضافة «ملحق» كما يعبّر د. عبد 
الغفار مكاوي. ألا يمكن أن يكون ناسخو الملحمة قد أرادوا جعلها في اثني عشر 
bY‏ لتستغرق قراءتها نهاراً Suis‏ مثلما أراد ناسخو ملحمتي هوميروس لهما أن 
تستغرقا Suis by‏ 

قد يقال O‏ الناسخین ما کانوا بحاجة إلى إضافة فصل خارج عن نص الملحمة 
لإحداث توافق بين زمن قراءتها 2525 الالواح. لكنَّ هذا الاعتراض عصري Me‏ 
وعقليئٌ Tle‏ ولا ينطبق على الملاحم القديمة نفسها. ويكفي هنا أن نتذکر SF‏ أهّ 
حَدٍَ في «الإلياذة» على الاطلاق؛ وهو دخول طروادة عن Garb‏ حيلةٍ الحصادٍ 
الخشبی» يغيب عن جميع فصول الإلياذة» ولا يظهر الا عرضاً في تلميحات 


. ۱۸١ طه باق ص‎ )١( 
YAN مكاوي» ص‎ (Y) 
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الاودیست مما يعني OF‏ ناسخیها آهملوا إدخال هذا الحدث مع أهميّته. مراعاةً 
للتقسیم إلى أربعة وعشرین فصلا . 

مع تطوّر صناعة الورق في مصر ولبنان» وما رافق ذلك من تطوّر في مفهوم 
الثثر الفنیع لدی الاغریق» دخلت صناعة الکتاب. ولا سيّما بعد عصر آفلاطون؛ 
في طور جدید هو الور الذي يصح وصفه SL‏ «الکتاب العقلی» الذي She‏ يُرائي 
باستخدام GU!‏ العقليّة» بمعزل عن الحیل البلاغيّة التي كان يلجأ إليها الکتاب 
القد سي سیْ في العقل الأسطوري. ٠‏ ومع تطوّر ola‏ الطباعة الحديئة» وازدهار العلوم 
ad!‏ قيقة» وصل الكتاب الحديث إلى طوره الأخير في «الكتاب الوصفی». ومّن 
يدري» A‏ الکتاب الألكترونيّ في عصر الإنترنيت يبشّر بمرحلةٍ آخری في تطوّر 
الکتاب لا Yas‏ في عصرنا الحاضر . 


)١(‏ قد يقال إن ملحمة الخليقة البابلية «حينما في الأعالي» مكتوبة على سبعة ألواح» وهو ما لا 
يتطابق مع هذا التقسيم. وبالرغم من أن ملحمة «حينما في الاعالي» هي ملحمة خاصة بإله» 
وليس ببطل مثل جلجامش. فان من الثابت أنها كانت تنشد في اليوم الرابع من الاحتفال 
بالسنة الجديدةء الذي يستغرق أحد عشر يوماً. وهناك إشارات إلى تأديتها غناء أو تمثيلاً في 
يوم آخر غير محدد في هذا الاحتفال. وبالتالي فمن المحتمل إن إنشادها كان يستغرق سبعة 
أيام (أو سبع ساعات في سبعة أيام)» من اليوم الرابع إلى اليوم الحادي عشر. وكما يقول 
ألكسندر هایدل. فهذه المعلومات تعتمد على التخمين الخالص . انظر : سفر التكوين البابلي 
nee‏ 
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الفصل الخامس 
سواحل إيونيا 
آخر أشباح الأسطو ر 5 


لعل القارئ یتصوّر OF‏ مجتمعاتٍ العقل الاسطوريٌ القائم على مبدأ الاسم لم 
تعرفث سوى مظاهر الفكر القائم على الاستعارة» كما رأينا في آدابها وأديانها 
وتواريخها وأنظمیها الرّمزيّة المختلفة. GS‏ الحال لم تكنْ كذلك قطعاً. فقد 
Li pc‏ هذه المجتمعاتٌ ual‏ من النظم الفكريّة قامث على مبدأ الاسم ومحور 
الكلمة» من حيث GLI‏ التّقافىُ والنُظام Sa‏ المؤظرء لكنّها BASH‏ من 
المحور الکنائی صوراً لتنظيم هذا الفكر. SIS,‏ استخدامٌ «الكناية»» بدلاً من 
الاستعارة» في داخل النظام الفكريّ لمبدأ الاسم إيذاناً بفتح GUT‏ فكريّةَ جديدة في 
العقل الأسطوري» LS‏ وان لم تحوّله بالکامل» من النظام العقلی . فالكناية تقوم 
على فكرةٍ المجاورة بين عنصرين» بيتّما تستند الاستعارة على المشابهة بینهما . 
وفي استخدام الكناية» أو aie‏ متقاربّينٍ في الشّكل» اقترابٌ من النُظام 
العقلئّ؛ لكنَّ خضوع هذه المجاورة لنظام SUS‏ شامل يعتمدٌ مبدأ الاسم لا یسمخ 
بالانجرار الكامل نحو استثمار نتائجها الفعلية» بل بالعكس» يعمل على تفريغ 
المجاورة من محتواها وحصرها في مجال محدود. ۱ 

ظهرتِ الفلسفة الإغريقيّة لاّل ih‏ على سواحل إيونياء أو بالاحری هکذا 
تريد لنا المركزيّة الغربيّة أن نعتقد. لكنْ لنقل إن أولى صیغ التفكير العقلیم ظهرث 
في إيونيا. وبالظبع كان لا بد أن ينشغل الفکر cde as‏ الذي بدأ يتلمّسٌ أصول 
cl‏ بموضوعة الأصل التاريخئ للفلسفة. Wy‏ كانت هناك روابظ كثيرة بين 
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إيونيا على السّواحل SA‏ لترکیا بالشّرق في بلاد بابل ومصر وفارس» فقد ظهرث 
موضوعة «الأصل الشّرقي المزعوم للفلسفة». وقد يكون الأولى بي أن آنقل عن 
واحدٍ من المراجع LY‏ وهو کتاب «الفلسفة الإغريقيّة المبكرة» لبيرنت» 
خلاصة ما توصّلتٌ إليه SE‏ في هذا المجال. فقد أصبحَ من الافکار الشائعة 

في الوقت الحاضر OF‏ الإغريقٌ استمدّوا فلسفتهم بطريقةٍ ما من بابل Sony‏ 
ولذلك لا بد لنا أن نفهمَ أوضحٌ فهم ممکن ما الذي يعنيه هذا القرل حف . وقبل 
الشروع بذلك يجب أن نلاحظ أنَّ هذا السّؤْال يكتسي مظهراً مختلفاً تماما So‏ 
نعرف مدى قَدّم الحضارة الإيجيّة. «وربّما كانَ الجزءٌ الاکبر مما اعيبر شرقیاً نابعا 
من صلب هذه الحضارة. Ul‏ فيما She‏ بالتأثيراتٍ GALS‏ فلا بدَّ أن نوك أنه 
لا يوجد كاتبٌ من الحقبة التي ازدهرث فيها الفلسفة الإغريقيّة يعرف أي tot‏ 
حول كونها جاءث من الشرق. ولو كان هيرودوت قد سمح بذلك لما أغفل 2553 
OY‏ من شأن ذلك أن يؤكد اعتقادَّهُ بالاصل المصري GLAU‏ والحضارة 
الإغريقيّتين. أمَا أفلاطون» الذي كان يكن احتراماً كبيراً للمصريّينَ على أسس 
أخرى» فیصفهم باهم شعبٌ عملي Gay‏ شعباً فلسفياً . ولا يتحدّث أرسطو الا 
عن أصل الرّياضيّاتِ في مصر ولو كان يعرف بوجود فلسفةٍ Bae‏ لكان مما يعرز 
محاججهٌ أن gl‏ لها بذكر. VUES‏ نلبث» حين شرع الكهنة المصریون واليهوةٌ 
الاسکندریون بالتّباري فيما بینهم في العثورٍ على مصادر الفلسفة الإغريقيّة في 
ماضي كل منهم Jeb‏ فصرنا نسمعٌ أقوالاً عن الاثر الذي جاء من فينيقيا أو 
مصر. ولكنْ لم يتم التوصّل إلى ما يُسَمّى بالفلسفة المصريّة إلا عن طريق تحويل 
الاساطیر البدائية الی ارات وما زال بوسعنا آن نحکم علی تأویل فیلون 
اليهوديّ للعهد القدیم. وقد نتأكّد OF‏ الأمثولاتِ Gas)‏ كانت في الحقيقة 
اعتباطيّةٌ إلى > cee‏ لأنّها لم تكن تنطوي على مادّة واعدة يمكن العمل علیها. 
أسطورة إيزيس وآوزیریس مثلاء تم تأويلها في البداية استناداً إلى أفكار الفلسفة 
الإغريقيّة a Abt‏ ثم Shel‏ أنّها مصدرٌ تلك الفلسفة» . 

في رأي دعاة المركزيّة الغربيّة Ol‏ المنهج الأمثوليّ في تأویل الفلسفة Ab‏ ذروته 
مع الفيثاغوري المحدث نومینیوس» ومنه انتقل إلى المنافحين المسيحيِينَّ . 
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فنومینیوس هو الذي یسال: «مل أفلاطون لا موسی CESS Diss,‏ وآضفی 
كلتك ویو سیون هزيا من SME‏ غل a GRE as‏ لك هدا SES‏ يلل 
عديمٌ القيمة في رأي هزلاء الباحثينَ ما لم Ail,‏ سؤالٌ آخرٌ حول توصیل هذه 
الأفكار الفلسفيّة الشرقيّة المزعومة إلى العالم الیونانی . يقول بیرنت: «لم يعثر على 
أيّ دلیل من هذا النّوع حتّى الآنء وبقدر ما نعلم فقد StS‏ الهنودٌ الشَّعبٌ القدیم 
الوحيدٌ إلى جانب الاغریق الذي Goce‏ أن Get‏ عليه هذا الاسم. وما من أحدٍ 
يقترح OT‏ الفلسفة الإغريقيّة Sele‏ من الهندء بل الحقيقة Ol‏ کل شيءٍ يشيرٌ إلى 
نتيجة مفاذها أن الفلسفة الهنديّة ظهرث تحت تأثير ]2 ta‏ ۱ 

لا یخفی Ot‏ طرح السُّؤال بهذه الصّيغة لن Goth‏ عن شيء على الاطلاق. SY‏ 
هذا القرح عن «أصل الفلسفة» یتناولها من حيث هي Gi‏ مکتمل في آخر آطواری 
oS‏ يبحت Gly Ue‏ من نسق منهج مکتمل ممائل في النّماذج الشَّرقيّة منذ أقدم 
العصور فلا th‏ بالتّلبع. من ناحیتنا نعتقدٌ OF‏ البحت في تمائل الانساق المنهجيّة 
المکتملة في العصرین AS‏ 25 الاسطوري والیونانی الفلسفی هو جهذ عقيمٌ لن 

لقد قدَّمنا في الفصول السابقة تحلیلاً بلاغيّاً Flared‏ أن يستخرجَ من النصوص 
الأسطوريّة «مفاهیم» فلسفيّة Cols Bi‏ لدی الشّعوب القديمة تقوم مقاع الفلسفة 
والآيديولوجيا في عصر العقل . ونرید OVI‏ أن oye‏ بالخطوة المعاکسة» أي تشغيل 
آليّات البحت البلاغیع نفیها على الصوص الفلسفيّة اليونانيّة» للکشفت عن الوسائل 
البلاغيّة التي تخي المفاهيمَ في عصر الفلسفة اليونانية . لذلك فإِنَّ ما یعنینا ليس 
MLS I‏ الأنساقٍ الفلسفيّة» بل استکشاف التماذج HEM‏ الکامنة وراء هذه 
الأنساق. PLUG‏ لا يكمنٌُ فى GLY‏ الفلسفيّةٍ فى عصر الأسطورة وعصر 
العقل بل يكمنُ في تمائل EEN! SLU‏ التي تم تشغیلها على محورینِ 
مختلفین . Liles‏ الأسطورةٌ على محور (LASS‏ کما ul,‏ في الفصول السابقة» 
Yi,‏ الفلسفةٌ على محور «التَّصِرّر؛ء كما سنری في الفصول اللاحقة. 


(۱) جون بیرنت : الفلسفة الاغريقية المبكرة» الفصل الأول الفقرة العاشرة. انظر : 
John Burnet, Early Greek Philosophy, London, 1930.‏ 
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اللاهوت الطبيعي 

في نهاية الفصل الثالث قلنا إِنَّ اللاهوت الذي CEE‏ عنه عبقريّةُ Le‏ الاسم 
الاسطوري لم يكن لاهوتاً تجریدیا؛ كما لم يكن لاهوتا متعيّناً. وقد WL‏ أن 
مصطلحاتٍ مثل اللاهوت والتّجريد Ly‏ والكلّىٌ والجزئی اّما هي 
مصطلحات تنتمي إلى التفكيرٍ العقليٌ GoW!‏ على par‏ سقراظ 1 تدخل في 
معجم مبدأ الاسم التقني . وثرید هنا أن als‏ هذه jail‏ فى ثقافة ایونیا الأولى. 
فقد BY‏ الباحثونٌ منذ وقتٍ مبگر أن Lid‏ يمير هذه الحقبةً المتقدّمة من الفلسفة 
الإحرك ای وی اب یس والعلم . فلم يكن هناك أي تمييز بين 
التأمّل والبحث التجریبخ. ple Obs‏ النجوم والرّیاضیّات وکذلك جميعٌ المعارف 
الطبیعیّف وفي البدء منها Ws Jew CBM‏ في مجال الفلسفة» أي آخرٍ علم Gio‏ 
لکونه أزَّلَ علم فصل نفسَه عن التَّقنيّة العمليّة . وحدَهُ «التاریخ» الذي بج بين 
التاریخ والجعرافيا كما Mayle‏ جمّاعو اورا Ose‏ وهيرودوت» يبررٌ منفصلاً 
عن فیروه وحثی هت لا يشمي حط الانقسام على نحو اذ Geng‏ دائما . والفلسفة 
الإيونيّة لدی آوائل ممثُليهاء منظوراً البها من وجهة نظر منهجيّة» هي دوغمائيّة 
خالصة. ودون إجراء GI‏ بحثٍ من Gl‏ نوع ف ral aaa‏ ی وی 
5G Le gene‏ 1 على المشكلات اند عد اسل الكون: وقد Sl‏ على فلسفتهم 
اسم «الفلسفة الطبيعيّة Gow‏ بسبب الهدف الرّئيس الذي Sy‏ آبحائهم»۳. 

فعلاًء EST‏ حُكماء إيونيا الأوائل على التأمّل في طبيعة الكونٍ ونشأته مزرّدِينَ 
بعدّوٍ بدائيّةٍ هي Be‏ مبدأ الاسم Bly‏ فکانت الطّبِيعةٌ لديهم مظهراً من مظاهر 
بعت eA‏ وكانتٍ WV!‏ لديهم bs‏ من بين SS‏ الطبيعة. وهكذا فان 
النزعة الحسّيّة Cols Gta)‏ في الوقت نفسه tiles Ere‏ بمبدأ الاسم في صیعته 
الأولى. كانوا يُرِيدونَ التوصّل إلى معرفةٍ أسرار نشأةٍ الکونِ وأصله من خلال عدَةٍ 
ر لا Qi‏ كيرا عن عدو الجرية الع اللات يقول آرمسترونغ : «عملیّ 
يتعلّق کل ما Bw‏ عن فلسفة الملطیین بنظرتهم إلى نشأة الکون وتفسيرهم للكيفية 


(1) Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 40. 
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التي جاء بها العالم إلى الوجود. وهم یسلمون بوجود واقع ال یشعل المادّة oS!‏ 
الفريدة»؛ وهي غير محدودة من حيث الامتدادٌ والطبيعةٌ: تطوّرٌ منها العالم وجمیع 
الأشیاء تلقائيّاً. GILT‏ طالیس على هذه المادّة Col‏ «الرطوبة» أو بعبارة Gal‏ 
«الرّطب» «(to hugron)‏ فتكون الرّطوبة هي مبدأ الحياة» استناداً إلى الملا حظة 
البسيطة والحس العامٌ البذائئ. وأطلقٌ عليها أنكسمندر اسم «الابیرون!» وهي 
كلمة يمكنْ أن تعنيّ «اللا محدود؛ أو «اللامحدد» أكثر مما تعني «اللامتحدد) . 
Ladys‏ كان قلا تضورها کمالم مشابه لبيضة العالم الأورفيّةء إذ SIS‏ العالم (fos‏ عند 
المختصين المتأخُرين بالهندسة اليونانيّة «أبيرون». وأطلقٌ علیها آنکسیمنس الهواء 
أو النَّمّس. ويبدو أنّهء مثل كثير من الفلاسفة القُدّماءء كان يعتقدٌ Of‏ حياة العالم 
تشبه حیاءٌ الانسان» حيث الهواء أو نسمة الحياة التي تتكرّن منها اس الإنسانيّة 
Jess‏ مبدأها الأساس. وقد أطلقوا على هذه dine SLI‏ «الإلهيّة»: ولعلّهم ما 
كانوا يقصدون بها HST‏ من کونها حي وباقية» وهما Olde‏ کان Cow‏ أن Fad‏ بها 
عندّهم إذا رید لها أن تكون Lats He‏ لتفسير العمليّة GS‏ كان تفكيرهم موغلاً 
في البدائيّة بحيث يستعصي عليهم التّمبيز بين الرُوح والمادّة» وبين الحياة والجسدء 
والقوّة والكتلة. ولیسث هذه النّزعة الماديّة» أو فلسفة «المادّة الحيّة؟ ببعيدة We‏ 
عن الإحيائيّة البدائيّة» أي الاعتقاد fs SL‏ ما يتحرَّكُ أو يتغيّرُ أو ينم على Bad‏ 
من أي نوع؛ Ll‏ يقوم بذلك SY‏ ذو Ge‏ 

كانت SI LEN‏ اللاهوتيّة مغلْفه بنوع من الحسّيّة المباشرة. نعم» لقد Col‏ 
نمط التّفكير الأسطوري. tS‏ كان end‏ هسيودء في alates diy pb‏ التقليديّة 
للأساطير» لكنّه فق المجال لنوع آخرٌ من التفكير الاسطوري الذي ie,‏ من واقع 
التّجربة GLY‏ الحسية المباشرة نقطة انطلاق له . وقد jbl‏ على هذه الوحدات 
اسم «الموجودات» أو OVTA)‏ 50). وقد كانث هذه الكلمة من السّعة بحيث كانت 
تشمل كل شيء Ke‏ يحيظ بالانسان في whe‏ الاجتماعيّة واللاهوتيّة والمنزليّة 
والحسّيّة. Gals‏ الكلمة تشيرٌ إلى JS‏ ما tay‏ الإدراك Boley Emad‏ في العالم 


.۲۲ آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القدیمة. ص‎ )١( 
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الذي يحيط به. ومکذا تشمل «الموجودات» AVI‏ النُجميّةَ في السَّماءء والوقائم 
pl‏ & اليوميّة على الأرض. وبرغم Of‏ الخيال الاسطوريٌ في إيونيا لم يكنْ BE‏ 
بالحواس» ويرى OT‏ العيونَ والآذانَ لا یمکنها الابتعادُ کثیرآ OB‏ الخيال هو الذي 
يستطيعٌ أن Gy‏ عنها في الوصول إلى ما لا تصل إليه الحواسُ. «وحتّى حينّ 
ف أنَّ العيونَ والآذانَ لا تستطيمٌ GLI‏ بعيداً جدّاًء وأنَّ الخيال يستطيمٌ قطعَ 
مسافاتٍ لا تقاس بمعزل عن حدود الإدراك المباشر» OB‏ «الموجودات» التي 
يجدها الخيال ستكون دائماً من النّوع نفیه الذي تمل به الاشیا pled‏ حواسّناء أو 
في BY‏ من نوع ا 
لم يكن اللاموث قد pho‏ ركوب التّجريدٍ بعدُ في هذه المرحلة المبكرة بل 
كان التفکیر الدينئ منصبّاً تماما على الواقعيّة الحسّيّة الطبيعيّة. «وقد يتوقع المرءٌ 
من کل من Se‏ هذه BN‏ 5 أن (pty‏ يديه من کل ما ندعوه باللاهوت Cais‏ إلى 
عالم Shoal‏ والواقع OT‏ كونَ هؤلاءٍ الرّجالٍ oN‏ د يُشَارُ إليهم بوصفهم القلاسفة 
الظبيعيّين أو (]00610) (أي «الطبائعيّينَ؛ وهي كلمة متأخرة الظهرر تا )ركنا 
ols‏ يبدو als,‏ يعبر عن فکرة «الطبیعة» (PVOIG)‏ أي رسم حدود الاهتمام الذي 
یحکم تلقائياً أيّ انشغالٍ بالالهة (0601). وبالاقتصار على الوقائع التي تزکدها 
الحواس. بدا Sls,‏ الإيونيّين قد انّخذوا موقفاً أنطولوجياً لم يكن یتسم باللاهوتيّة 
علی نحو re pe‏ 
إذا كان «اللاهوت الطبيعي» في مرحلة التفكير الأسطوري ني مبدأ الاسم 
Lae,‏ على تخطي ثنائيّة التحديد والنّجريدء والفعلی GB‏ فان «اللاهوت 
الطَبِيعيَ' في هذا الظور الانتقالئ يعتمدٌ التّوازيِ بين ثنائيّة «العالم العلوي» و«العالم 
eg‏ أو «الظبیعی» الحسّى واالالهی» المجرّد. حینّ SG‏ طاليسٌ على سبيل 
المثال إِنَّ کل شيء یمتلی/ بالالهت فاه يختلفُ قليلاً عن الفكر السابق» الذي كان 
يجعل الآلهة في SEY‏ لكنّه مع ذلك يظل يقيس «الموجودّ» ضمنَ نوع من 
Sut‏ بين عالمین he‏ ومجرّد أو علوي وسفلیع. ومن خلال التّوازي بين عالمين 


(1) Werner Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford, 1948. p. 19. 
(2) Werner Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, p. 20. 
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متمائلین ومختلفین معاًء آراة طاليس SB‏ إلى «الواحديّة» التي تشکل أساسَ 
كل واقع ie‏ . الكنَّ هذه الكلماتٍ تکشث ee DN OT‏ الذي ينطق بها يعي FS‏ 
ی ی ل وبرغم أنه يتحدَّتُ عن الآلهة» فمن الواضح 

له یستعمل EIS‏ بمعنی یختلك تماماً عن معناها الذي یستخدمها به BST‏ الناس . 
وبالمقارنة مع المفهوم الاعتيادي عن طبيعة الالهت یصرح JS OL‏ شيء on‏ 
بالآلهة. ولا يستطيعٌ هذا الحكم أن يشيرٌ إلى هاتيك الآلهة التي عمر بها الإيمان 
الخياليُ لدى الاغریق الجبال والجداول SEY,‏ والرّبيع» ولا إلى تلك الالهة 
التي تقطن في السّماء أو الأولمب» كما لدی هومیر. فآلهةٌ طاليس لا تقطنٌ بعيداً 
في منطقةٍ نائية معزولة ولا يمكنٌ الوصولٌ إليهاء بل toot JS OL‏ أي كل العالم 
المألوف لدینا ویتتاوله عقلنا؛ يع بالآلهة وآثار قرّتها. ولا يخلو هذا المفهومٌ من 
مفارقةٍ فيه. إذ من الواضح ST‏ با أصلاً OT‏ هذه SUV‏ یمک تجریبُها وتحریها 
بطريقةٍ جدیدة: إذ لا بدّ أن 5,55 أشياءَ یمک رژیثها بالعیون والإمساكُ بها 
بالأيدي. وهكذا لم نعذ بحاجة إلى التطلع نحو الشّخْصيّات الأسطوريّة. أو إلى ما 
وراء الوا قع المعطی لكي نج أنه نفسه مسرخ 5 ee‏ وفي 
واقع الأمرء فان التّوازي بين العالمین هو الذي Glow‏ هذه النّظرةً التي يعودٌ فیها 
Sal‏ جزءا.من الواقع fo pl‏ الحسّيئ» ویعوذ الواقع م الح Lat La‏ بالقوى 
Bylo‏ العلويّة. 


حکماء aj‏ فلاسفة 

إذاً في هذا الطّور من GU!‏ الإيونيّة المبکرة» لم تكن هناك آنساق فلسفيّة. 
ولكن أيضاً لم تكن هناك فلسفة ولا فلاسفة» بالمعنى الذي تُوحي به تواريحٌ 
الفلسفة الغربيّة المتركزة حول الذات» التي تريدٌ أن تجعل من «المعجزة» اليونانيّة 
نباتاً عملاقاء بدأ بإيونياء وآتى ثمارَّهُ مع سقراط وأفلاطونَ وأرسطو. وخلافاً لهذه 
الرّؤية «الأسطوريّة»» يرى هذا الكتاب OF‏ الفكرٌ العقلی عند اليونان بدأ مثلما يبدأ 


(1) Werner Jaeger, The Theology of Early Gréek Philosophers, p. 22. 
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حکماء عصر الأسطورة الشَّرقَيُونء صغيراً» لكتّه ما برح يراكم مكتشفاتِهِ شيا 
فشيئاًء وقد أسهمث في هذه الأفكار شخصيّاتٌ قادمةٌ من العالم الشَّرقىٌ والغربی 
على السَّواءء دون أن Gian‏ الفكر الغربيئُ على الإطلاق من تسجيل علامة خاصّة 
تشير إلى تفوّق الغرب على GA‏ 

صحيح OF‏ تواريخ الفلسفة الخربيّة تسمّي مفخري ما قبل عصر سقراط 
ب «الفلاسفة»» GS‏ هذا لا يهدف إلى أكثر من جعلهم ممهّدين للفلسفة التالية 
pete‏ لدى سقراط وأفلاطون ومّن بعذهما. والواقع أن هؤلاء الفلاسفة كانوا 
Ops‏ إلى «الحكمة الشَّرقيّة» أكثر بكثير جذاً من انتمائهم إلى «الفلسفة الغربيّة». 
أعني أتهم لم یفکُروا على الاطلاق ببناء الانساق الفلسفيّةِ التي صار یفکر بها 
اللاحقونَ علیهم. وعلی النّقيض من ذلك کانوا یتصرّفزن Le SANUS‏ الشَّرقَيِينَ 
تماما . Syed‏ نصوصّهم الحكميّةء ويطلبونَ من تلامذتهم Lay EI‏ فيهاء 
وتنمو معارفهم نموّاً تراكميّاً. وليس نوعيّاء وتعمل SOY‏ البلاغيّةُ في نصوصهم 
بالطَريقةٍ نفيها التي تعمل بها في نصوص SS‏ الشّرق . 

فلنقارن في البداية بين ثلائة نصوص آنتجها BU‏ حُكماءَ في أزمنةٍ متقاربق 
وأماكنّ متباعدة. الأوّل حكمة من جکم أحيقارء والثاني گلمة للاوتزوء الحكيم 
(eel‏ والثالث LIS‏ معروفةٌ للمفکر والشاعر الایونن أكسينوفا نيس. یقول 
أحيقارٌ : 

يا بنيّء لا تكن US‏ ولا تنطق بكلمةٍ قبل أن تفكّرٌ بها 

ines لكل مکان آذاناً‎ oY 

ما تسمعهُ آقفل عليه صدرَكٌ OY‏ الكلمة كالطائرء 

إذا آفلت من القفص فإنّه يعسرٌ عليك أن تقبض عليه AGU‏ 

VS pli الفم اشد خظراً من فخ‎ a 


(۱) آنیس فريحة: أحيقار: حکیم من الشرق؛ ص VE‏ 
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ویقول لاوتزو : 

لا حاجة لمغادرة GLb‏ لتعرف العالع بأسرو؛ 

لا EL‏ لأن تتطلّعَ من خلال Bt‏ لتعرت Geb‏ السّماء . 

نکلّما ذهبت بعيداًء عرفت Bl‏ 

لذلك فالحکیم يعرف دون ذهاب 

ويسمي دون 6455 

ويكمّل الاشیاء دون أن یفعل شيع . 

ویقول إكسينوفا نيس : 

لو كان للابقار والخیول أو الأسود أيدٍ 

ورسمث بأيديهاء وصنعث من الاشیاء ما يصنعة الناس» 

إذاً لكانتٍ الخيولٌ قد رسمت أشكال الآلهة كالخيولٍ» 

والأبقار کالابقار 

ولجعل کل منها أجساد [الآلهة] 

شبيهاً في الشّكل لجسیو(. 

تشترك النصوص الثّلائة في کونها خطاباً موجّهاً من سلطة عليا إلى سُلطَةٍ دنيا . 
يصرح نص أحیقار al‏ یخاطت al‏ ویقدم له ود حول استعمال we‏ 
ure‏ لض by‏ اط ا حول ell Lis‏ في معاني الاشیاء . 

نص أكسينوفانيس فیتوجّه نحو المريدٍ أو المستمع الذي یو 
الطبيعبّة. وهکذا تش تشترك النْصوصٌ الثلائة ine Deby‏ واحدق هي كوثها. 
نصوصاً Bandas gf digo sr‏ به Gill!‏ حكيمٌ the‏ أو COT‏ ویتلقّاها تلميذٌ مستممٌ 


)1( طبعة صينية إنكليزية من OLS‏ لاوتزو: تاو تي تشنغ» وفیها ترجمة انكليزية جديدة تعتمد على 
نصوص ما-وانغ-توي المكتشفة حديثاً : نيويورك› \4A4‏ 6 ص ۰۱۹ انظر حولها : 
Lao-Tzu, Tao-Te Ching, a New Translation Based on the Recently Discovered Ma-‏ 
wang-tul Texts, New York, 1989.‏ 


(2) Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy, Penguins, p. 43. 
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لا pean‏ فيها ولا يناقشُهاء > بل تقتصرٌ وظيفته على الاستماع إليها والتملي في 
معانيها الممكنة. متا يعني أن صنف «الحوار» لم یظهز بعد. 

ثانياً تشترك Lal BI Je pal‏ في ترکیزها على الموضوعاتٍ ال 

بعتى الصی الأول بخطورة hil‏ والسّماع. es‏ الکلمه en las ee‏ لا 
E‏ عن Gall‏ العسكري. ويعنى alll‏ الثاني بتحویل مجال الرّؤية من العالم 
الخارجيّ إلى العالم الداخليٌ. فاكتشاف طریق السّماءِ 0 
النافذة» بل OL‏ الحكيمٌ هو من ری الاشياء من خلال نافذة ald‏ دون رؤية أو عالم 
خارجی . بینما Jee‏ الت الثالث آبقاراً وخیولاً تتخلّی عن حیوانییها» وتتحوّل 
إلى SL‏ بشريّة Gh‏ وترسمٌ» وحين ترسم 55-2 آلهتها فترسمها أبقاراً وخيولاً. 
ومن الواضح OF‏ الموضوع Shed‏ هو الذي یشکل بؤرةً الصُورة الفنيّة في الرسم 
وَالشّكل والجسد: 

كما تشترك النصوص BEE!‏ صدورها عن محور الکلمة» وعن سياق ثقافيّ 
خاضع لمبدأ الاسم. ولكن بيئّما يلجأ النّضَانٍ QUISY!‏ إلى استعمالٍ الاستعارة Bi)‏ 
الفم» وتسمية بلا رؤيةٍ)» يلجأ Jat‏ الثالث إلى الكناية والمجاورة بين 
المدلولات» وليس المشابهة ee‏ فالنص يتحدّّثُ عن واقع غير موجودٍ ويتصوّر 
وجو خيولٍ وابقار تمتلك القدرةً على GLU!‏ والتّفكير els‏ وبالتالي بلحل 


لمتخلة 


يسبع على الخيول والأبقار صفاتٍ إنسانيّة. وهكذا یقیس معرفةً الخيولٍ المتخیلة 
بمعرفة الإنسان الفعليّة» فينتقل من الغائب إلى الشاهدٍ. وقد يبدو هذا الفعل» في 
ضوء (جراءاتنا Shea‏ ا العقلي» تجريداً قريباً من التَجرِيدٍ لدى Obl‏ 
5S‏ الفحص البلاغی لتق Seg‏ تقيفة: آو یمکن القول إن هذا الخطات 
الكنائيئّ استناداً إلى مبدأ الاسم يشكّلٌ tle‏ وسطی بين الخطاب الاستعاري 
القائم على مبدأ الاسم وبين الخطاب الاستعاري القائم على محور all‏ كما 
لدى أفلاطون وبعدّه. فأفلاطون كما سنرى» یستعمل الاستعارةً على محور 
a!‏ لا الاستعارة ولا ALS‏ على محور الكلمة. 

أقامَ أفلاطونُ Cade‏ التصرّريّ الجديد من خلال فرضيّة «قياس الغائب على 
نقيض ted‏ أي على آساس «التوازي بالمقلوب» كما أسمّیه» وهو نموذج 
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Clb‏ منه أن ینفی المعرفةً الحسّيّةَ والاستعارات والکنایاتِ Ble‏ المطلوبةً 
لتوصيلهاء ثمٌ شرع Ge‏ جهاز مفهومی جديدٍ یکون فيه «العقل» دائماً نقيضاً 
شا | للحس. تسوت تسین ‘lanl‏ لتوصیل هذا الجهاز المفهومي. ومن 
هنا صارتٍ البلاغة لديه تؤدّي وظيفة ميتافيزيقيّة» والميتافيزيقا 5555( وظيفة 
استعاريّة. أمَا في [یونیا فان Seal‏ لم تخلق بعذ أجهزتها المفهوميّة. ولم 
تتوصّل بعد إلى آنظمتها الميتافيزيقيّة. ما زالتٍ المفاهيم حشسيّة الطابع وما Oly‏ 
اللاهوت iat‏ ملازماً لها . مع ذلك» فاستخدام الكناية على محورٍ الاسم یمثل 
مرحلة gp‏ وان لم تكن كافية لإحداثٍ القفزة بائجاه الفلسفة. aly‏ لم تكن 
الكنايةٌ Se‏ عن الخيالٍ الاسطوري. الذي استخدمّها في مجالاتٍ کثیرق من بینها 
sop‏ 


المدوّنات القانونكة 

قلنا في الفصل السابق إن السَّببيَّة في التّحليلٍ Gli)‏ تنطوي على حدئین 
عاق آحذهما ساب والاخر لاحق. وان هتاك اقتراناً Chae‏ ينهم یکون 
بمقتضاه العدك الاين بفعل سبقه الام والعقلیع؛ bel‏ علی حصول WIEN‏ 
اللاحق. وهکذا تنطوي LI‏ على حَدّثين يرتبطانٍ ارتباطاً زمانياً من her‏ بحيث 
يكونُ Lot‏ متقدّماً على الآخرء وارتباطاً عقليّاً ومنطقيّاً بحيث یکون باعثاً 
ومولداً لحصولٍ الحدثِ GW‏ من جهةٍ أخرى . 

وقد رأينا OF‏ نموذجٌ Sls LI‏ موجوداً أيضاً في فكرة «النّمطيّة؛ في النصوص 
الأسطوريّة والملحميّة. وقد ذكرنا هناك OT‏ النّمطيّةَ تشکل نظيرٌ السَببيّة في التّعليل 
الأسطوريّ. OWLS,‏ أن نبحتٌ في نظير ثالثِ لهماء ألا وهو BS‏ «الشَّرطية) 
في أقدم المدوّناتِ القانونيّة. وکما هو Op mee‏ بنيةَ الجملةٍ الشَّرطيَّة تنطوي 
على shal‏ الشَّرطِء وفعل الشَّرطء وجواب BI‏ وربّما كانت ادوا الشرط 
كشي الا نهنا هو الحا لانن الد رما دا امتح SOT‏ 
مهما. . .إلخ): أو مجر آداة شرط واحدةّء كالحال في كثير من اللّغات. ولكن 
بمجرّد ورود أدأة الشّرط تنقسم الجملة التابعة لها إلى جملين› تسمّی الجملة 
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الأولى «فعل الشّرط»» والثانية اجواب tb SS‏ والعلاقة بين جملة فعل b Si‏ 
dees‏ جواب bE‏ أي بين الحَدّئِين اللَّذِينِ تنطوي عليهماء مان للعلاقة بين 
الخدث السابق والحَدبٍ اللاحق في Puna‏ إذ هناك ارتباط منطقیٌ وزمانيٌ 
بيتهماء فیتوفث Sie‏ الشرط. زمانياً ومنطقياً» على فعل bE‏ مَتَلاَ في جملةٍ 
بسيطة «إذا نت آکرمت الكريمٌ ESL‏ هناك فعلان هما: إكرا م الکریم وهو فعل 
الشّرطء وامتلاك الكريم؛ وهو جوابٌ الشّرطء Gy‏ بيتهما هي Gre‏ ارتباط 
ضروري زماني وسببی معا : بين حدئین أوّلهما Glo‏ وثانيهما لاحق. والصّيغة 
db‏ هي الأساسن الذي ENE‏ القانونيّة . 

تعلنُ جمیع المدوّنات القانونيّة التي عُیْر عليها حتّی الآن عن انتمائها إلى 
النظام cola‏ 2 لمبدأ الاسم منذ البداية في مفعجها بإعلانها 1 هابطة من السّماء 
لتمثیل إرادة الالهف وتکشف op‏ هوییها بوصها نزلث على He‏ مؤسشس me‏ له 
معیّن. وهذا يعني Iai)‏ عذونة قرائ یت إنها كان 00 في الأساس 
للإعلانٍ عن بدء تنظيماتٍ Bel die‏ جديدة» أي عن حاجة المجتمع إلى تنظيم 
obits‏ الاجتماعيّة» بعد حصول تغييراتٍ Role‏ فيه. وهكذا فسن قوانِينَ جديدةٍ لا 
يعني إحداتٌ ثورةٍ 2S‏ على النظام الفكريّ السابتي» بل إحداتٌ تغيير اجتماعي في 
النظام السّیاسی السابق. وهذا التّغيير یحدث بأمر الآلهة نفيهاء أي بما یتوافق مع 
النظام الفكري السابق . 

ولهذا السبب Con‏ أن نتحاشی مبالغاتِ بعض الدارسینَ اس تعقد المقارنات 
بين هذه القوانین والقوانین الحدیثة» فتّضفي علیها أفكاراً حدیثة» مثل «الحريّة) 
و«الإصلاح» و«الإنسان» Ge‏ شابهها من مفاهیم عصريّة. فهذه مفاهیم i>‏ لم 
تعرفها المجتمعاتثٌ القديمةٌ على الإطلاق. وإذا وُجَدَتْ مفرداتٌ لغويّةٌ Jar‏ عليهاء 
فينبغي أن ad‏ في rill le‏ وی كلمة «العدالة»» مثلاً» لا تعني المساواءً 
بصرف hl‏ عن الأساس العرقيّ أو الجنسی أو الاجتماعيّ» بلي نونج 
قوانين خاصّة للملکیّة*» أي إضفاء الشّرعيّة على أنواع Gila‏ من التملّك . ولذلك 
فان العباراتِ التي تدل على «المساواة بين الغنی والفقيرة. أو «القوي ial;‏ 
لا تعني المساواةً المجرّدةً» بل تنحصر فاعلیّها في فئةٍ معيّنةٍ من الاغنياء والفقرايی 
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وفتة Glas‏ من الاقویاء والضّعفاء. ولا تشمل هذه GU Lie beat‏ «العبید» آو 
«التساء» أو «أسرى الحروب» أو غير ذلك . ومن الخطأ الاعتقاد Sf‏ هذه القوانينَ 
قا کما هي لدیناه من مفهوم gh ce pitt‏ اعتبار الانسان نكا احلاقً 
وفعلیّاً للأفعالٍ الصادرة عنه» ولذلك فهو یتحمّل نتيجتّها الجزائيّة. نمفهوم 
«المسؤوليّة؛ متطوّرٌ عن «السَّببيّة؛: وهي فكرةٌ «عقليّة» متأخُرةٌ جدّاً عن هذه 
القوانين. ما القوانينٌ القديمة فتنبعٌ من مفهوم «الشَّرطيّة؛: وهذا ما يدعونا إلى أن 
نتأمّلَ في الفرق بين EAS ib AI)‏ 

يلتقي المصطلحان في افتراض وجود علاقة بين فعلَينِ يتوقّف أحدُهما على 
الثاني» By‏ بیتما تميل el‏ إلى إطلاقٍ تأمّل عقليٌ re Ab‏ في هذه BIS‏ 
تفشُل Spam Cb in‏ والّضییق عليه في DE‏ جزئيّة محدَّدةٍ بالذات ih LNG‏ 
هي السَببيّة الجزئيّة للنصوص القانونيّة. لكنَّ هناك وجهاً آخرٌ للاختلاف بين 
المصطلحَين؛ وهو أن السببيّة تصدر عن فكر عقليٌ يركز على محور Mad‏ في 
حين تصدرٌ الشَّرطيّة عن فکر اسمی يؤمنٌ OL‏ الکلمات متحمّقةٌ Mel tail,‏ ولهذا 
لا يراها هذا الفكرٌ لا في إطارٍ Updos‏ التفصيليّ في واقعةٍ بذاتها . وإذ Gant‏ 
السَّببيَِّة» من الناحية الل جواباً عن السوال بأدوات الاستفهام مثل dP‏ 
و«لماذا» وحذهما في الفکر القدیم ob‏ التصوصن lal‏ تشترط حضور آداة 
الشّرط «إذا». إذا أخذنا «شريعة حمورابي» مثلاً» فسنجد أن ror‏ المواد القانونية 
فيها تبدأ بكلمة «إذا» (في الأكديّة: شُمَا): إذا نعل “fey‏ كذا وكذا من الأفعال. 
وتنطوي Gb BEG‏ ضمناً على فكرة GEA‏ ولكنْ في صورتها الأكثر 
بساطة. في البداية» تطالبٌ. المحكمةٌ بالشهود SUSY‏ والبراهين» ثم بعد أن يتم 
الاستیثاق من مطابقة الدعوى ماد الحكم» یصدر الحکم بشأن القضيّة المرفوعة. 
بل Of‏ بعض مواد «شريعة حمورابي» تتضمِّنٌ كلماتٍ GES‏ في GW‏ الحديثة بصيغة 
«تسیّب» أو Or‏ على OF‏ الفرق بين «المسؤوليّة؛ والشَّرطيّة یظل كبيراً 
وواسعاًء OY‏ «الشّرطيّة» مفهومٌ محافظ. ففي المسؤوليّة؛ Yaad‏ الإنسان مسؤولاً 


)١(‏ انظر المواد ۰۲۰٩‏ ۰۲۱۳ ۰۲۲۵ ۰۲۳۲ تمثيلاً لا حصراً. 
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Lic‏ يصدرٌ عنه من آفعالب SY‏ حر في أفعالهء أمَا في OB ZLB‏ الإنسان مجرّد 
مناسبةٍ لتحقيقٍ أفعالٍ الالهة. ولذلك فإنّه إذا ارتكبّ فعلاً Ee‏ ينبخي أن Cis‏ 
علیه OG‏ الآلهةَ هي التي تریذ idle‏ وبالتالي فکل شيء يجري على وفق إرادة 
الآلهةء فهي التي تأمرٌ باصدار القوانین وهي التي تختارٌ Goll‏ الذينَ يجري تطبیق 
هلو cpl ll‏ عليهم. 

ولعل القوانينَ نّ GUS Ga‏ قبل عصر صولون کانث من النّوع نفیه. 
وبحسب ما aslo a glace! Ate‏ بدءاً من أذراكن» She‏ يتم انتخابٌ أربع مائة عضو 
من اغفا law‏ العورش مه علال الاستسلام الکامل els‏ الْخة الخفيّةِ في 
مبدأ «القرعة». ae DG‏ أ اسليله الامج هي التي تحسم Slt!‏ أعضاء مجلس 
gas‏ وقد eo‏ عر لول oes es‏ ولكنّه حين ارتفعث نسبة الاحتجاج في 
عصروء سنٌ قانوناً Lo‏ بمن bye‏ جانبٌ الحیاد Sot‏ وبينَ خصویه وه یلبم 
الصّيغة نفسّها في قوانين حمورابي: «ذا قامث ثورة في الدّولة» فمن لا يحمل 
السلاح مع أحد الظَرَفينِ» يجرد من کرامته ومن حقوقه المدنيّة) ome‏ 

ولنلاحظ هنا Of‏ ال إلى «الاقتراع» في اليونان القديمة لا يعني «الاقتراع» 
بالمعنى الحدیث الذي تتمٌ فيه الموازنة بين كفاءاتِ آفضل المرشحينَ للمنصب؛ بل 
الاستسلام لسلطة GAD‏ في الكلمة. فالاقتراعٌ قديماً عند اليونان» شأنه شأن 
الضرب بالقداح عند العَرّب» أو الاحتکام إلى اهر عند البابلیین > للحسم في 
الأمور الحديّة إِنّما هو تال كامل لسلطة الاسم القدريّة لا ختیار ال المناسبة 
أو الاجراء المناسب. ولم یعترض أرسطو على الاقتراع بهذا المعنی BSI‏ أستاذه 
أفلاطون هو الذي أراد أن 545 WES yo‏ جمهوريّة عقليّة مغلقةٌ» یحکمها 
املك فيلسوفٌ»» وتنتظمها قوانينٌ ن مشاعيّة في oly Sl, JULY, LOI Esl‏ 
لتحقیق المجتمع «العقلی» الحقيقي . وانتقد أرسطو أستاذه مدافعاً عن هذا التَصوّر 
العقليٌ؛ لا عن المجتمع القائم في عصروء كما سيمرٌ علینا في فصول لاحقة. 

وا نی الول بوجود ثلاثة أنواع من القوانين أيضاً ؛ قوانين مبدأ الاسم 
)1( اآرسطو: دستور الائینیین ص NV‏ 
(۲) أرسطو: دستور الأثينيين ص 78. 


التي تعتمدٌ Ob A‏ والقوانین العقليّة التي Chal‏ بعد عصر الفلسفة. والقوانین 
الحديثة التي تنبع من الفکر الانسانوي الحديثِ. 


بلاغة العلم القدیم 

على pal‏ نفسه» يمكتنا تصنیف العلم» بحسب الخلفيّة الإدراكيّة التي یصدر 

عنهاء إلى ثلاثة أطوار»ء نسمّیها : العلمَ الجریبی IGM Sod‏ الذي ظهر في حقبة 
مبدأ الاسم والعلم laa!‏ الذي ظهر بعد أرسطو مباشرةً على أساس المنظومة 
العقليّة التي ابتكرتها الفلسفة» والعلم الحديتٌ الذي Grog)‏ مع الثّورة الكوبرنيكيّة, 
التي دعت إلى اعتبار المرجعيّة الخارجيّة نقطة الانطلای لدراسة الظواهرء وهو ما 
در بها من اواس القن لر ا «معیار (bed‏ آو امعیار 
ta SEI‏ وخلافاً لما يتضورة آکشر abet‏ = من آذ العلم يخلو من الاستعارة» 
GA‏ عن استخدایها: Ol ٠‏ العلم لا يقل لجوءاً إليها فنا ply‏ فللعلم 
Filan!‏ وكنايائة وأنظميُهُ البلاغيّة» مثلما للشعر تماماً. والاستعارة «لیسث صفة 
tate‏ بها all‏ بل إن للاستعارات الشاملة والجرْئيّة دورما are‏ 
العلمية وفي مداع المفاهیم. .. وما من خصوصيَةٍ في لغةٍ العلم أو الشعر» إذ 
Ges‏ كلذعما كرام ade) Nl‏ اعدا 

سأعود في الفصل الاخیر من هذا الکتاب إلى فكرة «النموذج» العلمي 
الحديث» لكثي أوذ هنا أن أستكشف الطّبِيعةَ «البلاغيّة؛ للعلم التجريبي الاو 
كما BUH! GL‏ العراقيّة القديمة» حين قدّمت أوّل نموذج علمی GAS,‏ ما 
godt‏ المركزيّة الغربية من کون جميع العلوم قد تشكلث في الغرب. 

وإذا نهمنا العلمَ بمعناه الاوّلیْ في الاقل على asl‏ تقديم منظومة ف 


)۱( بول آرمسترونغ : القراء‌ات المتصارعة ترجمه : فلاح رحیم» ص ٠١١‏ . 

(۲) زعم ماکس فیبر في مقدمة کتابه عن البروتستانتية أن جمیع العلوم والمعارف القديمة كانت 
غربية؛ إذ ظهرت في اليونان» بما في ذلك العلوم الشرقية في مصر وبابل» التي لم تتحول من 
معارف إلى علوم» ولم تكتمل إلا على أيدي الاغریق؛ الذين أعطوها الأساس التجريبي أو 
الرياضي أو العقلي انظر: 


Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 1991, .م‎ 13. 
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Biel آو مخقلهط معرفیع من خلال رع مجموععةٍ من الوقائع ال‎ Kalas 
کثيرة في مختلب الحقول منذ آقدم‎ Kip Uy فقد توصّل البابليون إلى جمم‎ 
العصور. فهم طوّروا أنظمةً مقاييسٌ» ونظماً هندسيّة في البنای وصناعات مختلفة‎ 
ملمح رياضيٌ بارز يطغى على صناعایهم‎ wal مهم : ویلاعظ الا ود أن‎ 
الذي ابتکره السُومريُون. «فقد‎ SET الحسابع‎ AUR! وهندستهم هو اعتماژهم‎ 
البابليُونَ من العهدٍ البابلیی القدیم ما يُسَمّى الآن بالجبرء ولذلك کانوا قادرينَ‎ 556 
على حل المعادلات الرّياضيّة. وکانوا یستخدمونٌ هذه المعادلاتِ الرّياضيةَ لحلول‎ 
CESS المشکلاتِ في البنای وفي مسح الاراضي وفي الجارق وکانث‎ 
مضبوطة. وما‎ ae بالكلماتِ» ويجري القيامٌ بحلولهم خطرءً فخطوةً وفق قواعدّ‎ 
ay al کانوا یقتصرون على حل المعادلاتِ البسيطة وحسبٌ» بل المعادلات‎ 
dal والمعادلات التكعيبيّة‎ 

ae السْتّينىَ في الاعداد‎ FURST السّومريُونء والبابلیون بعدّهمء‎ Geb 
والنّهارُ تُقسَّمُ‎ PUI إلى فترتين» هما‎ ES اليوم الواحد‎ IG المواقیتِ لدیهم.‎ 
۳ وثلاثِ فتراتٍ في الیل ثم استقروا‎ GU إلى ثلاث فتراتٍ في‎ ed: 

تقسیم feel pear‏ والتهار إلى ۱۲ فترةً متساويت هي ما يُدعَى «غیش cl)‏ الساعة 
Gags‏ ی ال البائلكة 15 بوا ول Wes‏ يونا کالمتبع الآن. 
وهکذا قسَّموا يومّهم الفلکی إلى ۳۱۰ قسماً متساوياًء فصارتِ EES‏ ۳۱۰ یوم 
والیوم ۰ «غیش gl)‏ ساعة) . 

ولا عرف اي عبقري BLL‏ 5 بنقل هذا التّقسيم لاطوال المواقیت الرَمنية 
الأرضيّة نقلة E‏ السّماء المكانيّة. كان 
لاب یتصورونّ السّماء اف زرقاء» تسكن فيها الآلهةٌ الكوكبيّة . ويبدو OF‏ هذه 
الثقافة العبقريّة آرادث اختراق النُظام الاستعاريٌ في مبدأ الاسم. فحولتِ القبّةَ إلى 


)1( أستخدم هذه الصيغة الجمحية جرياً على ما هو سائد. آما القاعدة اللخرية فتقتضي أن يُبنى 
الحدد المركب على ما يرفع به أي أن ينسب إلى الستين فیقال (ستوني). لکن الخطاً الشائع» 

من وجهة نظر لخوية حدیثة» قانون. 
The Cambridge Iustrated History of the World’s Science, p. 41.‏ )2( 
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دائرة» قسمثها إلى اثني عشر برجاًء يقابل كل برج منها الشَّهرٌ الزّمنيّء وإلى ۳۹۰ 
درجة من دوائر العرض» تقابل كل ذائرة منها اليومٌ الأرضئ . وكما يقول صارتون: 
«فنحن لا نزال نقسم الداثرة إلى ۳۲۰ إلى یومنا هذاء ونقسم الدّرجاتِ على 
آساس BE‏ بفضل الرّياضيِينَ السومریین Gil‏ عاشوا قبل أكثرٌ من ألفي عام قبل 
الب 

وإذا Cals‏ «العرافة» البابليّة تمثّل تقنيّة «الاستعارة» لدی البابليّينَ في قراءة 
الطالع ؛ te OL ٠‏ الفلكِ البابلئ يمل تقنيّة تقنيِّة «الكناية»» أي تطوير نموذج علمي 
مستخلص من قراءةٍ الوقائع المتفرقةٍ» ومحاولة الجمع بیئها وفق مخ كنائيٌ 2 jis‏ 
tes‏ حساب الزَّمِنٍ الارضی | إلى المکان السماوي. وقد أسفرث هذه القراءة 
GELS‏ عن تطوير GEE‏ في قراءةٍ البروج وحالاتٍ الخسوفب والكسوف وتطوير 
علم فلكِ بابليٌ بالمعنى GSU‏ للكلمة منذ العصر البابلی القديم. وفي الحقبة 
البابليّة الأخيرة» في ظل الحكم الاخمینی. اشتهر GULL SUSE‏ هما «نبو- 
ريماني» واکدینو» لدى الإغريق» وقد عاش كلاهما في القرن الرابع ق م. GS‏ 
المعتقد OT‏ الأزياج والحساباتِ الفلكيّة التي اشتهرا بها تعود إلى فترة Geel Boj‏ 
ربّما منذ القرن الثامن. ويستغرب الفلكيُون المعاصرون Gul‏ الأرصاد التي سجلها 
هذان الفلکیّان» اللذان : تتوافق oy Liss‏ التي تركاها مع ما نقله عنهما الفلككون 
الاغریق ولا سیما بطلیموس صاحب (المجسطي» . وقد وجد علماء الفلك 
oie‏ آن ابا كديس gk‏ السته ال كانت مه الد ديف لا 
gaits‏ عن المقیاس الفلكيٌ الصّحيح لا aol‏ دقائق ونصف الثانية "۳ . 

يعتقد أولمستيد أنَّ علم الفلكِ البابلع هو الذي انتقل إلى الإغريقٍ عبر إيونيا . 
وقد جرى الجزء الأكبرٌ من هذا الانتقالٍ عن طریق الاحتكاك الخصی . 
والمعروف OF‏ دیمقریط fg pA!‏ كان قد قضى خمسٌ سنواتٍ من الدّراسة في 
مصر. واستغل الصّلصَ الذي انعقدٌ بين الفرس واليونان عام 44٩‏ ق مء لزيارة بلادٍ 
بابل وفارسَ. يتشككك سارتون في قيمةٍ هذه الرّيارةٍ مُستفهماً: «هل كان في وسحِهٍ 


( سارتون: تاريخ العلم (ط . المعارف) ۰۱۱۹/۱ 
(۲) طه باقر ص ۰۵۲۸ وآونیل : ple‏ الفلك من بابل إلى کوبرنیکوس ص ۳۵ 
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أن يقرأ GES‏ الهيروغليفيّة والمسماریة؟ الارجخ لاء ولكنّه كانَ رجلاً ذكياً يقظاً 
ab‏ يستطيعٌ أن Sule‏ بين المعلوماتٍ التي تَرِدُ إليه من Joleen‏ مختلفة»" . لكنَّ 
آولمستید یری OF‏ هذا السّؤالَ يذهبٌ إلى ما يتجاوز حدود تاريخ العلم. ولقد سبق 
لديمقريطسٌ Alb! of‏ على آمثال أحيقارَ مرقومة على أحدٍ الاعمدة. ولا يمكنٌ 
تفسيرٌ کتابایّه الفلكيّة إلا من خلال الألواح EL‏ وعن طريق المقارنة بين 
المعلومات Es!‏ البابليّة والمعلوماتٍ الواصلةٍ عن الفلك لدی دیمقریطس كما 
یصورها الکتاب اللاحقون. يتوصّلٌ أولمستيد إلى نتيجة مفادُها OT‏ «ديمقريطسٌ كان 
موضعٌ ترحيب في الشرق کزمیل طالب» وقد انفتحث آمامه کنوژ المعرفةٍ البابليّة 
انفتاحاً حرًاً. وحن عاد إلى بلیی gle‏ بشهرة بارزة» لن تضيعَ لدى أجيالٍ 


My المستفا‎ 


الأورفيّة وعبادة دیونیسوس 

ظهرث عبادةٌ دیونیسوس فیما A‏ منذ القرن العاشر ق م۰ لكنّها التقث في 
تراقیا منذ القرن السادس ق م بالدّيانة الأورفيّة» وهي Bho‏ سرَيّة شرع الباحثون 
یکشفون عن أسرارها منذ مطلع القرن العشرین . «فلقد كان المبشّرونَ بالمذاهب 
الأورفة اول seat‏ الذین oo‏ تمیزهم في عالم البحر ا قبل المسيحيّة 
wipe‏ كانوا يحملونٌ رسالة محدّدةً» ویتجاهلون Gil gall‏ الوثيّة ني والمدنئة في لا 
السّياسيّة القديمة» فقد کانوا Oy phe‏ بهاء إن لم نقل oo‏ برمتهاء فعلی امتداد 
العالم الهیلینی في الأقل. ولقد كانت رسالة مفعمة ببعض الأفكارٍ الجديدة 
والخطيرة» وصرنا قادرین على جمع اجزائها إلى حذ ما من ألواح al‏ الشّهيرة 
التي عَثِْرَ عليها في القبور في كريت وجنوب إيطاليا» وهي تحتوي على أجزاء من 
طقس آورفي وعقيدةٍ هي من نتاج بواكير القرن الخامس. إن لم نقل القرن السادس 
ق م. ومن خلال جمع هذا الدلیل مع بعض الفقرات في «أغاني» بندار 
وامحاورات» آفلاطون» يمكن التَّوصّل إلى الخطوط العامّة لمذهب الأورفيّة 


00/7 سارتون: تاريخ العلم‎ )١( 
(2) Olmstead, History of The Persian Empire, 1959, p. 341. 
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المبکر. فقد كانت تدعو إلى نظریّةٍ لم تألفها GLU‏ ولا الاساطیر الإغريقيّة 
الأصليّةٌ وهي أن نفس الانسان إلهيَّةٌ ومن jel‏ إلهيّ ؛ ol,‏ الجسد هو ی 
SS‏ وعن Sub‏ عملیّات AB!‏ و لتّعفف» 
تستطیع النّفْسٌ أن تسترد طهرّهاء وعن طريتي المناهج القدسيّة والسحرية تستطیع 
الَف الطاهرةٌ أن تنعم في هذه الحياةٍ وفي حياةٍ العالم الآخرٍ بالمشاركةٍ الكاملةٍ 
مع الله. وفيما Gly‏ بمشكلة oye de shal‏ فقد 556 المتصوفة الأورفيُون 
مفهوم المطهر > وهو نمط من العقاب بعد الموت Coy.‏ وتطهيري ؛ وأيضاًء إذا 
Lisl‏ بالإشاراتٍ GU‏ بندارٌ وأفلاطونَ» فهناك عقيدةٌ التَّجِسَّدِء أو بعبارة دق 
دورةٌ Ee‏ للحياةٍ في هذا العالم وفي العالم الآخر. وقد لاحظ دارسو الفلسفة 
EAS‏ هنا أوجة at‏ الصارخة مع الفکر البوذی وتساءلوا ما إذا كان التأمل 
الهندي قد وصل بتأثيراته US‏ هذا الحدٌّ غرباً في ذلك الوقت CSN‏ 

على OF‏ من المرجّح لدی الباحثین الآن أن هذه الفكرءً الأورفيّة عن کون 
التفس oi an‏ نما ترجع إلى العناصر الديونيسيّة في الأورفيّة. يرى غوثري أن 
أورفيوس» ds‏ شاعراً هيليناًء برغم OF‏ عقيدته انتشرث في تراقيا. وتتعلّنُ الفكرة 
الأساسيّة في هذه العقيدة بخلق الإنسانٍ من رمادٍ العمالقة SES‏ الذينَ كانوا 
مداءآثاءزیوس. فحین رای مولاء Elland!‏ نیون اب Jal YN «paged‏ 
دیونیسوسسَ ألهُوهُ بدمية قدّموها له» وانقضوا عليه وقطّعوه أوصالاً والتهموه. 
ولمَّا GL‏ زیوس ما فعلوه بابیه الصغیر» آرسل صواعقّه وأحرقهم. وخلق من 
رمادهم الإنسان. «لذلك نحن 0555 من طبیعتّین Ba)‏ وأرضيَّةٍ (فقد كان التیتانیون 
آبناء الأرض «غي»): وواجبٌا أن نهذ العنصر الديونيسيّ ونتجاورٌ العنصر اليّيتانيّ 
في طبیعینا . GS‏ آثینا احتفظث بقلب دیونیسوس سالماًء وحملهُ إلى Sed‏ 
galas‏ ات SAI‏ بان pV‏ 

تنطوي هذه الأسطورهٌ الأ ورفة علی BW‏ عناصر يسن ii By‏ عندّها : 


(1) Encyclopaedia of Religion and Ethics, art. Greek Religion, 6/408. 
(2) Guthrie, The Greeks and Their Gods, Methuen, 1950, p. 320. 
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الا . هناك عنصرانِ یشترکان في خلق OLY!‏ أحدّهما أرضيٌ هو رماد 
العمالقة. والثاني عنصر سماويٌ» هو لحم دیونیسوس الذي التهمّه العمالقت 
gy‏ في أجسادها. وهکذا یتکوّن OLY‏ من جزئین leaded‏ أرضيٌ» شیر في 
الأسطورة الأورفيّة» والثاني سماوي خيّرٌ. وقد رأينا سابقاً SI‏ أساطيرٌ gle‏ 
الإنسانٍ البابليّة Dens‏ يتكرّنُ من عنصرین Lal‏ أحدُهما آرضی. وهو لین ار 
OL‏ الأرض» والثاني سماويٌ» وهو دم إله قتبل من الآلهة الثانويّة التابعة» تتم 
اللَضحية به» وهو في أسطورة الخليقة البابليّة من زمرة «تئامت» التي تخلّص منها 
مردوكٌ . لک هدف ls‏ ية البابليّة لم یک See jee Goel‏ الخیر Ey‏ كما 
في الأسطورة الأورفيّةء بل jae‏ بِينَ الحياة والموتٍ من cher‏ ولجعل الانسان 
«یشاطر الآلهة في الفهم». فلو Git‏ الانسان من دم all‏ ذبيح وحدّةء لكان خالداً 
کالالهت ولو GE‏ من تراب الارض لیا کان iss‏ عاقلاً . 

ثانياً» OF‏ ديونيسوس» الذي تجعل منه الاسطورة الأورفيّة العنصر الإلهىّ 
الداخل في تکوین الانسان» يحمل أوجة ch‏ كثيرة مع إلو سامی زراعي أيضاً 
يسمّيه قوئامي مؤلّف کتاب «الفلاحة bd‏ الذي عاش في آواخر القرن الثاني 
باسم «صغریث» ومعناه نت إلى أشلاءَ صغیرة». وفي الادب اليونانيٌ» ats‏ 
دیونیسوس بحمل اسماً قدیماً شبیها بهذا الاسم هو ارَغُروس»: ومعناه «المقمّلع 
. إلى آشلاء» أيضاً . ولا يعرف الباحثون مصدرٌ هذا الاسم. Se a‏ ین 
أصل اسم «زَغْروسَ» غير مؤكّدء ولکن ربّما كان أو کانث صورةٌ َقل هيليئيّةٌ ol.‏ 
هذا الاسم في الأصل اسم الاله الكريتي الذي تماهى بالاله اليوناني ae‏ 
Sha,‏ ما يدعو إلى الاعتقادٍ بوجود تطابق كامل بين صغريث وديونيسوس شخصيَة 
وا 

of wu‏ فكرةً کون الجسد «قبرا» gna‏ هي فكرة جديدة Yad‏ یعزوها 


1 


Guthrie, The Greeks and Their Gods, p. 45.‏ )1( 
)1( سعید الغانمي: حرائة المفاهيمء ص 54. والجدیر SUL‏ أن استبدال الصاد بالزاي خاصية 
في اللغات السامية لا اليونانية» فقد عرفت الآرامية» وکذلك العربية بعدهاء تبادل المواقع 
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بعضهم إلى المادّة الأسطوريّة فى الخرافة الأورفيّة؛ ذلك OF‏ العمالقةً حينَ ابتلموا 
ديونيسوسسنَ» جعلوا بطوتهم قبراً لجسیو. وبالتالي فوجودٌ التفس في ALAS‏ تكرار 
لذلك الموقف الاوّلی . على أننا سنقدّم تأويلاً «بلاغیا» لهذه الأسطورة في الفصل 
الثامن المخصّص لأفلاطون. 


هيراقليطس 

عاش هیراقلیطس في أفسوس (في غرب تركيا حالياً) في مطلع القرن الخامس 
ق م» حینّ کانث إيونيا قد أخضعئها بلادُ فارسَ منذ عام 047 ق م. وکانْ معروفاً 
باحتقاره GLU‏ والغوغاءٍ والنّظام الدْیمقراطی . As,‏ عملاً عنوانة «في العالم»ء لم 
یو منه سوى ۱۳۰ شذرةء لا lig‏ بعضها عن جملةٍ قصيرة. والارجح OF‏ تلامذء 
هم الذین دونوه. ولم يكن هيراقليطسٌ معنا بعرض فلسفةٍ Fok‏ أو نظام عقلي 
محكمء > بل SIS‏ یفکر مثل ساثر خکماء عصر الأسطورة. Sta,‏ في الوقتٍ 
الحاضر من یحاول تیه مت تکام CaN‏ وبسبب صعوبة آفکاری فقد کان 
N‏ . وهو فة يصرّحٌ في واحدو من شذراه بان مراكمة 
hed‏ لا ثفضي إلى الحكمة: Uys bp‏ الحفظ لا تعلّمُ GSN‏ أو رما کانث pls‏ 
هسيودٌ وفیثاغورس وأيضاً أكسينوفانسٌ وهیکاتایوس» . والشبب في ذلك أن 
«الحكمةً هي شيءٌ واحذ فقط: الإلمام بمعرفة GAS‏ التي داز بها الأشیا كلها 
من خلال PUSS‏ 

شل lel‏ النّموذج في صلب تفکیر هیراقلیطن في فکرة Vi‏ حتجاب! 
وهي فكرةٌ سیطوّّها أفلاطون فیما بعد ويعتمدٌ علیها TIS‏ «فعند هیراقلیطس 
یتطایق مستويان للواقع مع مستويينٍ للمعرفة: الإدراك والفهم. ويختفي جوهر 
الواقع الحقيقيٌ؛ أو القانون الاساسی cal‏ وراء الظواهر. Yo‏ كل المولی الذي 
يستقرٌ عرافه في دلفي ولا يُخفي LIS‏ بل هو بالأحرى يُعطي علامات)». 
Sle‏ العرّافٍ الغامضة التي يُرِسِلّها أبولو إلى دُلفي هي علاماتٌ على الحقيقة. 


(1) Richard Geldard, Remembering Heraclitus, the Philosopher of Riddles, p. 5. 
(2) Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy, p. 53. 
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ولا يتكلّمْ جوهر الاشیای أو «الطّبيعة» المخْفيّة» أيضاً بحیث يجبُ الاستماغ إليه 
وحسبٌء ولا هو يخفي LL,‏ بل هو EAS‏ عنها في علامات»"*. ولهذا آثر 
هیراقلیطن هذا الأسلوبّ البلاغی المتعالی في تسریب الحکمة. فهو لا BAS‏ 
الحجابٌ عن الحقيقة بل يلمخ | إليها تلميحاً مثل ا وتمتاژ هذه ae‏ 
المرسلة» التي یْطها بتعذد د المعاني والمواربة في تسريبهاء لأنّها لا te‏ بل 
تسرّبٌ الأفكارٌ تسریباً : ١تُؤيْرٌ‏ الحميرٌ SA‏ على ers]‏ ومن جه أخرى» فهي 
«وصايا» لا تختلفٌ عن وصايا الحکماء في العصر الأسطوريّ. فهي تملي ما تریذ 
he‏ على المريدٍ أو التلميذٍ !ملاع وكثيراً ما lls‏ آفعال الأمرء وعلى المريدٍ أن 
LL‏ فيها ويستخرجَ مضمونها» Cony‏ أسلوبها البلاغی الفيّاض» المشع بتعذو 
المعاني فهي تختلف عن بلاغة «الحجّة) التي سيطوّرها «الحوار» بعد عصر 
سقراظ . ومن هنا يأتي Ald‏ هیراقلیطن باه «ملغرٌه . 

يتركرُ تأمّل هیراقلیطس حول آربع موضوعاتٍ متمايزة اليس من الیسیر 
الامساك بوحدتها» - كما يقول برهییه. وهذه الموضوعات هي على التوالي : 
فكرةٌ صراع الأضداد» وفكرةٌ وحدة الموجوداتء أو رما IS‏ الأولى القول : 
احتجاب الوحدة ols‏ مظاهر EAS‏ وموضوعةٌ DLAI‏ الدائم OWE,‏ الاشیاء 
المتواصل . وتفضي فكرةٌ QE‏ هذه إلى موضوعة رابعةٍ هي كما يقولٌ برهییه 
ران ال وة الا ال اتر ترما فى EN‏ نشخ ما sty‏ 
SGV‏ وهلة»۳؟. وتعرّضّ هذا القلب الاخیر بالتّحديد إلى نوع من القراءةٍ المتمركزة 
حول الذات في الفکر الغرب الها جوز عدر كد ي اننا Ne‏ 
هیغل . «فهذا القول يجب ألا يُفِسَّرَ على gal‏ الحدیث كما فعل هیغل Wee‏ 
Ls,‏ فعلَ لاسله. Ob‏ هؤلاء صوّروا هيراقليطسٌ على al‏ القائل بالمذهب الذي 
سيقولٌ به ae‏ من che‏ وهو أنَّ المتقابلاتِ واحدةٌ. ولم يكنْ لمثل هیراقلیطس 


(1) Friedo Ricken, Philosophy of the Ancients, University of Notre Dame Press, 
1991, p. 27. 


(۲) برهییه: تاريخ الفلسفت VV /١‏ 
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في هذا الدّور من آدوار الفکر الإنسانئ أن يصل إلى هذا المستوی العالی من 
١ ١ : Oey pl‏ 

تريدٌ هذه القراءة أن تضعَ 555 هيراقليطس في سیاقه الثّقافئ» ولا تفکر مطلقاً 
بإسقاط ZI‏ قراءة Zoe‏ عليه. وقد تنبغي الإشارة بدءاً إلى OF‏ عصرٌ هيراقليطس لم 
يعرف فكرةً «الجَدّل» على الاطلاق» بل Saag‏ عن «صراع الاضداد» کظاهرة 
بمكنُ رصذها من ظواهر eI‏ وهناك نص لهيراقليطس Slew‏ فيه عن «طريق 
صاعدة وهابطة» Oly‏ الشَّيء Saad‏ بینما هو USL:‏ وهو نص ينقله أفلوطينٌ 
في «التساعيّة الرابعة» ۰۳ وقد قُهِمَ هذا Gall‏ فهماً أفلوطينياًء باعتباره حديئاً عن 
«الجدل الصاعد» و«الجدل النازل». والحال OF‏ مقولةً «الجدل» (dialectic)‏ هنا 
net‏ على هيراقليطس» Sol GY‏ تطويرٌ لمقولة «الحوار» (dialogue)‏ بعد pas‏ 
سقراط . ولعل أفضل تأویل لعبارة GI‏ السَّاعدة والهابطة هو التأویل الذي 
Sad‏ برهیبه بقوله «الطريق إلى الاعلی» اي الاحتراق» ممائلٌ Sep‏ إلى 
الأسفل» أي انطفاء النار بأیلولیها إلى هواء»"*۲. ولهذا يبدأ هذا التأمّل من لحظة 
الانشقاق بين 25 والثبات» أو لحظة قانون SS‏ الذي لا يتغيّرٌء كما رآه کارل 
بوبر . فقد امقر بوبر هیراقلیطس من رواد الكرغة التاریخیّة» gh‏ الاعتقاد GL‏ 
الاشياء تنَّجِهُ نحو مصير محدَدٍ سلفاً منذ البداية. وحین اعتقدّ هیراقلیطس DL‏ 
کمظهر لكل ما هو موجودٌ. فقد Jer‏ من ار نفیه قانوناً لا Fae‏ للعالم. فكل 
شيء يتغيِّرُ باستثناء ca‏ نفیه» الذي يجري بإيقاع منضبط لا يتغيّرٌ. «لقد OU‏ 
هیراقلیطس : «کل شيء في MOK‏ وقال: «أنت لا تستطیم أن تخوض في sl‏ 
نفیه مرّتين». واحتجٌ خائب الآمال على الاعتقاد Ob‏ النُظام الاجتماعی الموجود 
سیبقی إلى الأبد كما هو: «يجبٌ آلا نتصرّف كأطفالٍ شبوا على نظرة ضيّقة (مثلما 


)1( عبد الرحمن بدوي : ربیع الفکر اليوناني ص ۱۳۹ . 
Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy, p. 71.‏ )2( 
(۳) تاسوعات أفلوطين» ترجمة: فرید جبر» ص ۰۰۷ وترجمة: فؤاد زکریا ص ۰۳۲۳ وترجمة 
ماکینا الانکلیزیة ص ؟ ۳۳. 
)4( برهييه : تاريخ الفلسفة ۱/ VA‏ 
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تلقيناها ممن سبقنا). وهذا التأکید على التَّْبّرء ولا سيّما لیر في الحياة 
الاجتماعیّ eee‏ قي لكاي و oe‏ 
بشکل ple‏ فکرن الاشیاء ی بل کون الملوك تعفر ایض حقيقة يجت أن 
تقرف ولا سنا على من يأخذون بيئتهم الاجتماعيّة 1 dele te‏ ليم ينبغي القبول 
بکثبر من الاشیاء. Meeks BSS‏ ين UT‏ الخواص جدارة LEY‏ ,في الوط 
التاريخويّة CS‏ عن نفیها في الفلسفة الهيراقليطيّة» وهي تحدیدا التأكيد المفرط 
على التَّغيّرء قریناً بالاعنقادٍ المكمّل له «بقانون المصیر» الذي لا يتزحزحٌ ولا 
یعتربه SEH‏ 

ولا SUG‏ يختلفٌ هذا الفهم عن فهم برتراند راسل لهیراقلیطس» وان OLS‏ 
راسل لا يضع هذا «اللامتغیر» ذ في «القَدَرٍ الالهی» مثل بوبر بل eas‏ في مفهوم 
الأبديّة: «لقد سمح هيراقليطس نفسه» بسبب من اٍیمانه BDL‏ لشيء انق لا 
يتغيّرٌ أبداً. ومفهوم الأبديّة (کمقابل للدّوام الذي لا (gee‏ ويأتي من بارمنيدس› 
لا le‏ لدى هیراقلیطس. GS)‏ الناز المركزيّة في فلسفته لا تموث أبداً : «لقد كان 
LI‏ وهو كائنٌء وسيظل fal‏ ناراً تشتعل دائماً». SS‏ الناز شيءٌ poate‏ 
باستمرار» وبقاژها هو Le AST Dee tle‏ هو Ply‏ جوهرء وان كان لا ينبغي عزو 
هذه النّظرة إلى هیراقلیطس»(۳. ۱ 

هذا القانون الثابت» اللامتغيّرء الابدي» الذي یمثل القدر الالهی؛ يسمّيه 
هيراقليطس ب«اللّوغوس». واللُوغوس كلمة يونانيّة متعدّدةٌ المعاني إلى درجةٍ 
as‏ و ا انها جيعد من انلف ely‏ إلى الفاتون 
والنّناسب. Opie‏ غوثري: OY‏ مفهوم هیراقلیطس عن اللُوغوس مثيرٌ وصعبٌ. فهو 
يقول: «لا تصغ BY‏ بل إلى اللوغوس»ء حيث يبدو OF‏ للوغوس معانیه الاعتياديّة 
في GLI‏ الف ds‏ يُعطي ley Lal‏ من الوجود المستقل عمّن ينقلَهُ 
وهکذا يمكنٌ المقابلة بين الاثنين. واللوغرن ضح إلى tLe Yu AN‏ كلّها 


(1) Carl Popper, The Open Society and Its Enemies, Routledge, 2003, Vol. 1, p. 10. 
(2) Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Clarion Book, 1967, p. 46. 


)۳( انظر حولها آرمسترونغ ص ۰۳۱ وفرني ص 3 
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Jal‏ بما یتوافق معهء وهو Dees‏ مألوفٌ لدی الكل و«ينبغي أن يِتَِمَ المر؛ ما ه, 
مألوث». Joey‏ أنه يتطاب مع «الفكر» (07مع)» الذي يقولُ عنه Gp‏ الاث.۱. 
كلّها تُدار من خلال Lev‏ كلّهاه. ویقول شارحٌ لاحن LY‏ عند هيراقليطى 
انقتربُ من اللُوغوس الإلهيّ MeL‏ فالعقل BY!‏ الذي يدير الکون هو () 
يتماهى بالعقل فيناء مثلما هو الحال مع Sb etal‏ (ب) لكنّه یظل شیناً ماديا . 
والحقيقة أنه النار الكونيّة» إذ كما يشير شارح آخرٌ قديمٌ لهيراقليطس» «فهو يقول 
إن هذه النار Mile‏ وهي الب في ترتيب کل شيء». وتبيّن فكرة النار العقليّة كم 
يصعبٌ شرخ كل شي: من دون ps‏ إلى ما وراء فكرة المادّة»؟. 

تمتاز فکرة gol‏ ی فاط باستواء آضداد واف نهي فکرة 
مجرّدةٌ ومجمّدةٌ cle‏ وعقليّةٌ Maly‏ وثابتةٌ ومتغيّرة SY‏ اللوغوس هو القانون 
الآيديا الثابث. له لا بکشث عن نفیه لا في عدو لا ينتهي من المظاهر 
المتغيّرة. وفي العادة لا يرى فیها SHS‏ العقلیْ الشارخ لا الجانبِ التّجريديّ 
الذي يتخطى حدود المادّة» Ly SY‏ لها أن تفضی في MAU!‏ أن تکون سابقة 
للفكر الیونانیخ عند سقراظ وأفلاطونَ وأرسطو. یقول د. قرني: «ذا EUS‏ هذه 
الاشاراث pul laa‏ الفکر وقد وصل | إلى را متقدمة من التّجريدء فلا يجب 
أن شی أنه و أن هیراقلیطس ربط » Pree‏ والنار» جاعلا من النار Spaced!‏ 
الاصلی المكرّنَ للأشياءء وبهذا الاعتبار UL‏ تكون «الجانبَ الماديً؛ من 
للُوغوس . ولا فلك أن هیراقلیطس لا Lee‏ بالنار الا المعروقة بل هي عنده 
أعلى وأنقى شكل للمادّة» ومنها يتكونٌ العقل وا Wel ere‏ ارت ما کن 
إلى لس الحاژ الجاف الذي يصاحبُ التّفس OS!‏ 

فاللُوغوس هو القانونُ والکلام Sl‏ من Bee‏ ولکثه في الوقتٍ نفیه SW)‏ 
الكونيّة . وبالتالي ae IG‏ ا وس بل هوا تخد ايضا وقد 
حاول النظام العقليٌ نزغ Mandl dis!‏ عن النار» بغية تصويرها وكأنها lec‏ 


)1( Guthrie, The Greeks and Their Gods, p. 46. 
. 44 قرني: الفلسفة الیونانیة. ص‎ (1) 


ow‏ عن «العنصر الأول». والحال ye al‏ وس ار أخرى مختلفة 
تماما لا بالرجوع إلى الفلاسفة ما de‏ سقراظ» بل بالعودة إلى KS‏ العقل 
الاسطوري قبل سقراظ. أعني حکماء مبدأ الاسم. 

لقد رأينا في الفصول السابقة عن العقل الأسطوري OF‏ من خصائص مبدأ 
الاسم الإيحاءَ بوجود «آلواح الأقدارٍ والمصائر» في كلماتِ ال ol aby‏ من 
سماتٍ هذه الالواح آنا تمتاز هواس شام E PE‏ مه على عصر هذا 
الانقسام. وهي Lad‏ مثل اللوغوسن عند هیراقلیطس El] SLs‏ مره فل وجود 
الرّمانٍ. وتستجيبٌ الوقائع Ms jet‏ على الارض لما ohio‏ نیبم الراك 
تماما تما يستجيبٌ الواقع المادي لما هو مقرر ذ فى mere Fl‏ | 
أفلا یدفعنا هذا التَّشابه إلى أن او كان یی من یا 
الأسطورة القائلينَ بمبدأ الاسم وأنَّ مسعاه لم يكن أكثرٌ من مسعى مصلح دين 
في عقر ۰ ۱ 

عرفت SU yl‏ قبل عصر سقراظ مجموعةً من الحکماء GLEE‏ عليهم اسم 
eG‏ كانوا بمثابة من LE‏ الأرض لظهور الفلسفة قبل سقراظ. ومثل 
«الأفنديّة) افي آواخر ر العصر العثمانی» حرص السّفسطائيُون على التواصل مع 
الناس day‏ روح اا رة جدود ف Sts‏ لزاماً عليهم أن يبحثوا عن 
معلوماتٍ جديدةٍ من جهةٍء وأسلوب جديدٍ لتوصيلهاء وکان هذا الأسلوبٌ هر 
البلاغة أو الخطابة . ope [ey eee nee‏ الحرص على Ge‏ 
معلوماتٍ جديدةٍ من Hel‏ والحرص على تطويرٍ وسائل LEM,‏ مناسبة لنقلها. 
(في هذه الشروط تكون LB‏ الفكريّة الرَئيسيّة هي التّبخر الذي يضعٌ في حوزة 
الانسان جميعَ المعارفب النافعة لموضوعه والارابة التي تتح له أن يختارٌ موضوعایه 
بحسب مناسبیها وأن ede‏ في صورة BET‏ ومن هنا كانتٍ DES‏ البارزتان 
DLL‏ ف بهما المفسطائیون: فهم من جهةٍ أولى تقنيُونَ Opal‏ بمعرفة جمیع 
الفنونٍ والصّنائع النافعةٍ للإنسانٍ» وبقدرتهم على تعليمها. وهم من الجهة الثانية 
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dig‏ الباع في علم البيانٍ وف الخطابةء ویعلمون الدارسينَ علیهم كيف یستحوذون 
علی مسامع السامع ویفوزونْ بعطفّه»۲۳. 

لم یکن اهارن یختلفون عن الطبيعيين الملطيّينَ. كان حکماء إيونيا 
شعراء من طراز شعراء العصر الاسطوري تماما برغم الهالة الکاذبة التي 
احاطتهم بها المركزيّه الغربيّة. Old‏ طبيعة فکرهم EB‏ يكفي أن Garis‏ 
البلاغةً الضمئيّة في قانون هیرقلیطسن عن «التغيّر؛: Sch‏ لا تعبرٌ Spl‏ مرّتين» 
OY‏ مياهاً جديدةٌ تغمرهة باستمرار». إذا Wye‏ هذه الجملة عن التأويل العقليٌ 
الذي أضفاه عليها المثاليونء والتأويل العلمیع الذي أضفاه عليها الطبيعيُون 
Wb va, Sb‏ ستول إلى Wb BF dalle Bat dee‏ فینا عن طریق 
93 «السّيولة» البلاغيّة التي Cas‏ بها الماء. وبسبب الطبيعة DEON‏ في المای 
فنحن نؤْوّلُها إلى صيغةٍ BSG‏ مثل «ما دامث هويّة اهر صف بالتفیّر» فانت لا 
تعبره مرّتین». ولا یوجد أي رابط بين الموضوعءة الأولی عن «هويّة Cg‏ 
والموضوعة الثانية عن «عبور el‏ سوی صورة «السيولة» نفیها. وحسبنا هنا أن 
نستغني عن الماء وسیولیه» ونضعٌ Oy‏ شيئاً آخر مثل «أنت لا تلبس الرداء نفسه 
مركو fs Sikes OY‏ باستمرار»: آو Gal‏ لا تدخل ana CaS‏ مرتینء OY‏ 
Gla‏ تتغيّرٌ باستمرار». ففي الجملتین الأخيرتين لا نكاد نتقبّل فكرةً الهويّةٍ 
DEY‏ ما دامث قرينة بالخيطان أو الحيطان الصّخريّة. oY‏ 552 السيولة هي 
التي تقرّب من Whe‏ ر «الهرية ا وبالقلبع نحن نعرث أن pI‏ 
العربی كثيراً ما استخدم 55-2 السْیولة؛ SIG‏ الغاعر یصف ممدوحه بائه «البحر) 
أو «الغيث» أو «السّيل». 

يحرص السّفسطائيٌ leg‏ الاهتمام بالموضوع وبطريقةٍ توصیله في وقتٍ ely‏ 
من هنا يأتي الانشغال بالبلاغةٍ» التي افق بالضرورة isl‏ علم أو فن يريد 
السفسطائئ تعلیمه . فهو Ley‏ الناس Gin‏ الإقناع؛» آو و لاقناعهم 
سكن لطع Bij‏ الذي يدافع عنه. ولقد وصمّهم bbl‏ على DLS‏ سقراط 


)1( برهييه: الفلسفة اليونانية ص ۱۰۷ . 
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بائهم uy‏ البضائع التي تتغذّى علیها النّفْسٌ6''". وبالظبع يجب أن نفهم Ot‏ 
التفس في عصرهم کانت الروح وليست النَفسّ عند أفلاطون. وقد علق زنر غل 
هذا الوصف قائلاً : «يشترك السفسطائيون في سمةٍ أخرى وهي اهتمامهم بالحضارة 
BLY‏ من وجهة نظر نظریّةٍ وعمليّةِ معاً. إذ کانوا یعتبرون «البلاغة الفلسفيّة؛ pal‏ 
وسیلة تأثيريّة لاغراضهم. ومن هنا يمكنُ وصفهم il‏ آنثروبولوجیُون أو معلّمر 
000 غير أن الذاتيّة والفرديّة التي COS‏ إلى الحركة السّفسطائية ليست 
صيّة التي یشترکونٌ بها جميعاً على السّواء» بالمعنى المعرفی أو BIEN‏ 
ا gpa‏ ا كر 
المطاليبٌ الأخلاقيّة لديهم BAS‏ عن تنوّع eS‏ “. ومرة أخرى ينبغي التذكير 
OL‏ أغلبَ المفاهيم العقليّة A‏ صياغتها بعد عصرهم بكثير. 

لمعرفة SUSI‏ البلاغيّة التي تعتمل في داخل Fall‏ السْفسطائین» يحسنٌ أن 
لجان تست WL Iams Cou‏ مهم adj‏ رقي :له E‏ اما 
بروتاغورس تقول إحداهما: «فيما Gla‏ بالآلهةء لا أستطیع أن أعرف ما إذا 
کانث توجذ أو لا deg‏ فهناك عوائق کثيرة تحول دونَ ذلك» منها عسرٌ الموضوع 
وقِصَرٌ العمر»"۳. ومن الواضح OF‏ هذه حكمةٌ مرسلة تنفتحُ على تأويلاتٍ Galas‏ 
ویمکنْ فهمها بطرق مختلفة. ANGI‏ يمكنُ أن pid‏ منها أن غور ينك 
بوجود الآلهةٍ» ولا يريد مناقشة مرو وجودها . ثانياًء أنه لا they‏ بوجود 
الآلهةء بل يشك بإمكانٍ معرفة الانسان لوجود GHG JUL, AsV‏ لا يتعلّقُ 
بوجود الآلية بل بمعرفة الانسان بوجووها. وعذا الا راان هنا DUI‏ شغلا 
cals‏ سیم لس مت وقد استفاض فیهما الفکر dy all‏ بحثاً عن 
أسس Die‏ للفلسفة قبل pas‏ سقراظ . لک هناك احتمالاً WE‏ هر ان Cre‏ 


1 


(۱) يرد هذا الوصف في محاورة «بروتاغوراس»» الفقرة ۰۳۱۳ انظر المحاروات الكاملة 
لأفلاطون؛ طبعة جامعة برنستن ص ۰۳۱۳ ومحاورات أفلاطون الأساسية» ترجمة جويت 
ص ۰۹۸۷ والترجمة العربية للمحاورة بقلم د. عزت قرني ص VV‏ 
Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 98.‏ )2( 
)1( آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص ۸ . 
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هنا لا يدورٌ حول AH‏ بوجود ASV‏ ولا حول معرفة الانسان بوجودهاء بل 
حول طبيعة الالهة نفیها . فمن طبیمة وجود الالهة آن SUS‏ على آذ نو az‏ 
بالوجود أو لدم وعذا ما سي Dore‏ آفلوطین ب «اللاهوتِ LO‏ وهنا 
نلاحظ OF‏ هذه الّاویلات العقليّةَ الثلائة لاحقةٌ جميعاً على عصر بروتاغورس . غير 
ان هناك احتمالین آخرين لفهم هذه الحکمة المرسلة. وفیهما يُنظرٌ إليها في سياق 
الفکر الشابق علیها . فالآلهة؛ رابعاً. لا تكشف عن نفیها GEG‏ للإنسان» فلا 
Gate‏ الانسان أن يعرقها إلا بقدر ما تکشك عن نفیها في اللاهوت الطبیعن 
لمبدأ الاسم . هعاشا :أن اموضوعة ار وه مضه فح عة بسیاج من cell‏ 
وتحيظ بها المخاطرٌ من كل انّجاوِء والاولی تجئبها وعدم الخوض فيهاء لصعوبة 
الموضوع وقِصّر الحياة LIVI‏ 

ورل الشذرةٌ الثانية الباقيةٌ من بروتاغورس : «الانسان مقیاس الأشياء جميعاً 
سواء ما Ge‏ منها بحقيقة تلكَ التي توجَدٌء أو ببطلان تلك التي لا توجذ». ومثل 
الشذرة السابقة» تعرّضث هذه الشذرةٌ لطريقتين في الفهم» تذهبٌ إحداهما إلى أنَّ 
«الإنسانَ» هنا هو الفردء و«لكنَّ الذينَ نقدوا هذا ers,‏ آشاروا إلى اتید أن 
ee‏ من بروتاغورس Le‏ لفلسفةٍ کانط» وهي التي RN lee‏ الانسانية» أو 
العقل الإنسانيّ» المدارٌ الذي تدورٌ حوله كل الظواهر. وفي هذا خلظ زمنيٌ 
واضحٌ)”"". بينما يذهبٌ آخرون إلى آنه يعني النَّوِعَ epee GLY!‏ وبصرف PEN‏ 
عن التأويلاتٍ العقليّة» فان العبارةٌ Bee‏ أن تعني» منظوراً إليها من خلال الشذرة 
السابقةء GT‏ دمنا لا نعرف الآلهة» Ob‏ الإنسانَ هو Shae‏ معرفة الاشیاء. أي 
أن العارة لا تنسب إلى الانسان المعرفة الا لأنها تجهل خحطط الآلية وهذه 
بالطبع 3,3 has‏ دم م الإنسانيّة . 

إذا عدنا OY!‏ إلى البتاء Cree‏ للشذرتين» فسنری أنهها تعمدان إلى الانتقال 
في الحالتین من «الوجود» إلى «اللاوجودا» ومن «الحقيقة» إلى «البطلان» في وقتٍ 
واحدٍ . اي Lgl‏ تلجآنٍ إلى تأكيدٍ العبارة بتکرار الثقیض . وهذا الأسلوبٌ بالتحدید 


)۱( عرت فرني : الفلسفة الیونانیت ٥ ue‏ . 
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شائع في الملاحم ASI;‏ القديمة» ويمكنْ أن cs‏ بأسلوب «توازي الطباق» أو 
«التوازي بتکرار النّقيض». على سبيل المثال» تبدأ ملحمةٌ الخليقة البابليّة» كما 
ل 

حینما في الأعالي لم تكن السَّماءُ قد Lael‏ بعكٌ 

وفي الأسافل لم تکن الارض قد ذُكَرتُْ باسم . 

فهي بعد أن ذكرتٍ الاعالی والسَّماءَء انتقلث إلى تأ کید موضوع عدم اد 
بخلق تواز عن طريقٍ تكرارٍ التقيض المکانج في الاسافل والارض. ینلع 
بروتاغورس تقنيّة «النّوازي بتكرار التّقيض» أيضاً . فهي بعد أن أشارث إلى حقيقة 
ما dey‏ عادث إلى ast‏ هذه العبارة بخلق توازي تکرار النقيض eta‏ لا 
dey‏ من الأشیاء . علی ان il‏ بین الاستعمالین یبقی قائماً ایضا فالاعالي 
والأسافل FLO,‏ والارض. موضوعاث بقيث في التفكير القدیم موضوعات 
Lub‏ للأسطورةء أو للدّین في أحسن الأحوالٍء في حین أن موضرعات الحقيقة 
والبطلانِ وما dey‏ وما لا deg‏ موضوعاتٌ دينيّة» لكنَّ الفلسفة وضعث يديها 
عليها HY‏ 

كانَ السّفسطائيُونَ إذاً معلّمِينَ للمجتمع الاغریقی . وقد رأينا أن المجتمع 
BLU Gps‏ عرفا abel‏ والمدرسة ربّما بصورةٍ أكثر تعقيداً بكثير ممّا لدى 
السفسطائيّين» مع ذلك لم تُسفر التّجربة الاجتماعیّهُ لديهم عن نتيجة (lied‏ 
لاحتضان الفلسفة فلماذا؟ 
يبدو SF‏ الإجابةً عن هذا GLUE Glas Up‏ الحضاری المختلف اختلافاً 

بین التجربتین . ع لانن لماي هنا ان هار وين لس و ee‏ 
ale‏ كما ae Ll‏ السفسطائة والتعلیم في المدرسة او ا و كاتنت rege‏ 
السُومريّة قد ils acer elke) Sheree Cran‏ غل آنا حين تقارن 
المعلْم السومرئ بلس السْفسطائع من حيث الوظيفةٌ الاجتماعيّة؛ فسنجد ثلاثة 
عناصرٌ منعت iota‏ من Sa‏ إلى ples‏ سفسطاني 2 على الطريقة 
الوا 


at 


ولا OI‏ الکتابة المقطعيّة المسماريّة كانت تستنزف الجزء الأكبرَ من مجهود 
المعلم في WY LSI‏ كتابةٌ مقطعيَّةٌ تتکرّنْ ممّا يقاربُ من (۷۵۰) مقطعاًء على 
المعلّم اا للظالية: ویالرغم من ال ال ال اتويت ا 
في تصنيفي المعلوماتٍ وحفظها ظهاء وتنظیم قوائم م SULIL‏ والبلدانٍ والادوية وغیر 
ذلك من العملیّات Op ew ker]‏ جهدٌ المعلّم Cray SUS‏ على تعليم الکتابة 
ولیس على تعلیم الأفكار. وهذا على عکس الکتابة اليونانيّة» التي كانت Lali‏ 
مقا بیس على المعللم الجهد. ویجعلُ ينصرف بعد تعلییها إلى تعليم الافکار 
مباشرة . 

Lau‏ كانت المدرسة السُومريّةٌ ترتبظ بالمعبدٍ في دولة المدينة. ويبدو من 
المصطلَّحاتِ التي CELE‏ على المعلَّمِينَ والطلاب OF‏ المدارسن کانث تقومٌ على 
وحدة القرابة العائليّة. إذ كان مديرٌ المدرسة یسمّی «أبا المدرسة»» والطالب Spl‏ 
المدرسة!» وتسمّى المدرسة نفسها «إي- AED‏ (بيت الألواح). وتفترض جميع 
هذه المصطلحاتِ علاقة قرابةٍ مكانيّة» فالمدرسة هي «البيتٌ» EAS‏ الذي يجمع 
هذه العلاقاتٍ وينظمُها حسب درجة القرابة. وبالرغم من عدم وجودٍ معلوماتٍ 
Of ans‏ من الصَعب تصور انتقال مدير أو مدرس أو طالب من مدرسة في دولة 
مدينةٍ إلى مدرسة في دولةٍ مدينة آخری» وبالتالي نقل خبرة مدرسة إلى مدرسة في 
فكان آخر. وهذا بعکس ما كان یحصل فى المدرسة OY ASUS‏ 
ee |‏ اليونانيين کانوا معلّمِينَ «جوالی»» یستطیعونْ الانتقال من دولة مدينة 
إن Be‏ آخری بمنتهی الخرة .كان dou‏ للمعلم أن ON ye Gal‏ 

iu‏ كانت الهدایا التي يتلقاها الأساتذة السْومریونٌ والبابلِيُونَ من عوائل 
الطلبة تشمل الملابس والأطعمة والفخاريّاتٍ والموادً العينيّة" . وهذه تن 
حاجاتٌ LG‏ للاستهلاك والاشباع. ولم يكن GL‏ نقودٌ آبداً . OY‏ استعمال التقودٍ 
بدأ في الارجح في ليديا زهاء ۷۰۰ ق م۰ ومنها انتقل إلى المدن اليونانيّة 


(1) Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, p. 78. 
(2) Kramer, The Sumerians, p. 235. 
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plac اة :وتار‎ oe ور الا معا‎ ee 
على تعلیمها «أجوراً»» بالتُقودٍ التي یمکن مراكمتهاء بخلاف الحاجاتِ العينيهة‎ 
۱ . القابلة للإشباع والاستهلاك‎ 

يمك yal‏ إن che‏ الإيونيّ السّفسطائيّ OS g‏ المفكر والحكيمَ على الوا 
phe Sts JY‏ تلاميذَّه : فنَّ «تنظیم» تجاريهم الحياتيّة ويكادٌ يكون التّنظيم شعاراً 
شاملاً لتجربةٍ إيونيا بأسرها؛ ولم تعن الجهود الکبيرة التي Ui‏ السّفسطائيُونَ في 
تدريس البلاغة إلا محاولاتٍ Yat‏ تنظیم النُجربة اللّغويّة التي آرادوا pe yl‏ 
إليها . فالسفسطاه يّ لا يتصوّرٌ وظيفة اللغة إلا قرينة بالإقناع؛ أي بتنظيم ال تنظيماً 

Spt‏ المتلقی ویستحوذُ على رضاه. وعلى poll‏ نفیه كانوا Opty‏ تنظیم تجاربهم 
التاق نهم العام الب اللي Btn‏ نه. وقد رأوا أن Cee pelts‏ أن 
يبدأ بأصغر الوحداتِ الاجتماعيّة الممثّلة في العائلة. ملا إلى تنظيم دولةٍ 
المدينة أو «السياسة». ولذلك فالحكمة التي حرص السٌّفسطائيُونَ على نقلها إلى 

تلاميذهم لم تكن الحكمةً المتعاليةً كما صوَرَها أفلاطون ساخراً بهم بل کانث 
US‏ متواضعة في تنظيم معارفهم البسيطة المتعلّقةٍ بتحقيتي حدٌ معقولٍ من التَظيم 
الفكري لتجاربهم اللّْويّة والحسّيّة والاجتماعيّة والظبيعيّة من أجل ener‏ 
Ge‏ العيش بسعادة»» أي فن ن النجاح في الحياةٍ العامّة في دولة مدينة صغيرةٍ يعرف 
مواطنوها بعضهم بعضاً. . وافتنع السفسطائيُونَ آن البلاغةً هي الأداةٌ الأولى للإقناع 
عن طريتي الكلام المنظّم . peat Gly‏ البلاغة عندّهم الاهتمامٌ بدراسةٍ معاني 
SUSY‏ والقواعد اللره > مما اسهم كثيراً في التّمهیدٍ Hla) SLAW‏ التالية 
بعد عصر سقراط . 


(1) H. B. Cotterill, Ancient Greece, Oracle, 1915, p. 462. 


۱۷ 


الفصل السادس 


سقراط 
مشروع قراءة أدبيّة 


حين baad‏ عن سقراظط فنحنٌ dias‏ عن عقل عظيم استطاعٌ أن ینقل 
يقة التّفكيرٍ البشري من التّمركز حول الأسطور إلى التّمرکز حول العقل» وعن 
شخصيَّةٍ تشکل مفصلاً مهماً في تاريخ bs‏ الفکر الانسانی . وعادةً ما JAA‏ إلى 
Shes‏ مو فته واس سن Sp ieee Stas‏ والسَّيّد المسیح والبع 
محمّد. إذ كما abil‏ هژلاء في تکوین حضاراتٍ BL]‏ عملاقةٍ من خلال مبادئ 
دينيّةِ بسيطة في الظاهر. آفلخ سقراط في تغيير مسار العقل الانساني ونقله من 
الاسطورة إلى الفلسفة» ومن الشْعر إلى العقل» ومن الإيمانِ إلى الاستدلال 
البرهاني . 
لكنَّ صورة سقراط لم تكن واحدةً قطاء بل هناك صُوَّرٌ متعدّدةٌ عنه تُعطينا أكثرٌ 
من «سقراط» واحد. فحينَ OW‏ سقراط ما زال Ces ne‏ آرسطوفانیس ف 
«الغيوم»» Gagll SIS,‏ منها تشوية صورة سقراط» وتصويره باعتبارو دجالاً (es‏ 
وشیطاناً جاهلاً . وبعد أن تجرّعَ سقراظ eI‏ كتبّ Giri‏ والمدافعونَ عنه. 
وبالذات cb boul bg‏ سلسلةً من المحاورات في PUM‏ عنه» خلظ فیها كثيراً 
من آرائه الشّخصِيّة بآراء سقراظ. ومع تعرّف الم علن الكارو Pre‏ 
الوسيظ» أعيد النظر فى سفراظ» وصار Li‏ مسيخا قبل المسیح. وما لبقت 
المركزيّة الأوربيّة في القرن التاسع عشر أن اکتشفث في سقراظ الصُورةً المُثلى 
لمركرية اقل ار في مه اقرا ا ts‏ ا اه مرك ا 
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ies‏ لا عقليّة ولا دينيّة ولا AGU‏ بل نولي الاعتبارٌ لجمیع هذه القراءاتِ» 
زا el CSC‏ سور كل epee‏ أن يكون BSI‏ من شخص. 
واذ Cady‏ سقراظ في مرحلة مفصليَّةٍ بين الذین والفلسفت والأسطورة والعقل OL ٠‏ 
جزءاً من شخصیِیهٍ بالضّرورة يقم في الطّور الأوّلء ويقعٌ الجزء الثاني في الظور 
الآخر. فسقراط Catt‏ مفصلیة Qe‏ نصفها في الأسطورة والشعرء ونصفها الآخر 
في العقل والفلسفة. 

کے RY‏ س «الغیوم» زهاء عام 4۲۳ ق م في حیاة سقراظ . 
وفیها یظهر سقراط في مدرسیه یه التي er‏ نز آرسطوفانس (thinkery)‏ حسب 
الترجمة الإنكليزيّة» أو OKA‏ حسب ترجمة د. عرّت قرني» أو مرخ 
الافکار". كما یحلو لي أن أترجمّهاء لابراز الظابع الساخر من توليدٍ الافکار عند 
سقراط . وسقراط وتلامذته فیها قَذِرونَء حفاةً الأقدام» يرتدونَ FI ILL‏ 
ويعيشون عيشة GUS‏ والهد. مع ذلك. يتتقاضى سقراط الأجورٌ من تلامیژی 
مقابل تعلیمهم الهندسة والطبيعة والفلك والجغرافیا والخطابة alll‏ 

ويختصر الباحثونَ صورةً سقراط الشّوهاء في مسرحيّة «الغيوم» في ثلاثِ 

نقاط : رلا + أن سقراط یجهل أو هو لا يولي اهتماماً» colder‏ الأساسية في 

الحياةٍ EL‏ ينضح هذا على نحو Jee‏ في هجویه یه علی الأسس التي تقو 
عليها العائلة: تحريم سفاح القربی وضرب الوالدين» والإيمان بالآلهة التي تفرض 
العدالة في دولة المدينة. يحتاح سقراط إلى المدينة لحاجته إلى التَّلامِيذٍ والظعام» 
لكنّه يتكلّمُ ویتصرّف كأنّما هو في gb‏ عنها. وبإبقائه رأسَهُ معلّقاً في الغیوم غافلا 
عن نفسه» لا Sy‏ سقراط ذائَهُ وحسبُء بل یشکل LEE‏ على الجماعة بأسرها. 
انیا ee‏ أرسطوفانيس سقراط رجلاً جاهلاً بالنّفس البشريّة. إذ يبالعٌ في قدرة 
البشر على التفكير Die‏ وهو Yas‏ أيضاً عن قرّة Cod‏ الإنسانيئ» ولا سيّما حبّ 
الانسان abe‏ وزوجته وآبنائه. ونتيجة bhi‏ في هذين الحکمین. لن يلتقط 
سقراظ ag pW Ee Lal‏ اي NARO SUT‏ 


)1( عزت قرني: الفلسفة اليونانية حتی آفلاطون» ص ٠١۹‏ . 
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الالهة هي بالضّرورة من يحفظ ما Coe‏ الناس ویعوّضون به عن البحث العقلی. 
يجرد سقراظ محاوریه من الإيمانٍ بالالهة دون أن يُعطيّهم شيئاً يحل eee‏ سوى 
الهواء الأجوف. WE,‏ يجهل سفراظ حقيقة الآلهة» ويسي؛ فهم الغیوم. فكآلهة, 
تؤذي tom‏ دوراً مزدوجاً: فهي 55-0 YS fat‏ ما hey‏ وهي نماذجٌ لا تفرّق بين 
ف امون كالشّعراء والفلاسفة والسْفسطائیین وبائعي الوءات . عند سقراط 
Lal‏ تبدو الغيوم ذات بعدين. إذ تشير الغیوم» في محاكاتها للأشياء جميعاًء إلى 
«الظبيعة»» التي هي الدّلیل UO‏ للمعرفة والحياة عند سقراط . ومن حيث عشق 
الکلام؛ تشیر الغیوم إلى الکلام الفلسفی الصَّحيحء فهي تمثل أو تحاكي محاكاة 
lass‏ طبيعةً الأشياء جمیعاً . UT‏ فهم أرسطوفانیس للغیوم فأمر مختلف تماما . SY‏ 
الغیوم عنده تنكشفُ عن الشاعر نفسه. ویبدو أن أرسطوفانيس يضفي على الغیوم 
طابع تأكيد الکلام سواء أكان صحيحاً أو lity‏ ما دامت HSS‏ ومعقّدة وقويّة. 
ولیس هذا الموقف بالغریب من شاعر یعتقد أنه «ما من شيء مؤكّدِ». فالکلام لا 
يكشت عن الظّبيعة» بل هو مجرّد نفخ ورذاذ ودخان؟ 

في العادة یتجاهل الباحثون الکلاسیکیون صورةً سقراط عند آرسطوفانیس 
ویعتبرونها تهجماً شخصياً منه على سقراط . فقد كان Bae‏ أن يسخْرٌ من bi jie‏ 
Mle‏ في تشویه صورتهء «فلا یمک GI‏ بهذا الشاعر») 

في قراءتنا هذه» نری OF‏ هذه الصُورةً مهمَّةٌ he‏ في تشکیل الأسطورة 
abt‏ وستر گر il Ls‏ على Faded‏ هه انطورة؛ الاول هو الما 
الاجتماعيْ في شيطنة ci‏ وائهایه ومحاربیه» بوصفه الجاحد والمارق 
والشَّيطانَ TL,‏ الحَطِرٌ على استمرارٍ بقاء المجتمع. والثاني رذ فعل pA‏ 
والاسطورة على سقراط نفیه؛ مع محاولة تجریب الأدواتٍ السَّرديّة والشّعريّة 
المكوّنة للفکر لدى سقراط نفسه. 


)1( Thomas West, Texts on Socrates, Introduction, p. 34. 
.\\e عزت قرنی : الفلسفة اليونائية» ص‎ (Y) 
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تدیین سقراط 

نحن نعرفٌ أن سقراط تعرّضّ gull‏ بأشكالٍ مختلفة. ففي وق مبکر Te‏ 
حرص AU‏ المسيحيّة الأوائل في الإسكندريّة على إقرانِ سقراط بالمسيح. ویختصر 
لنا ياسبرز صورةً سقراط في بداياتِ SE‏ المسيحي قائلاً : «عند آباء الكنيسةٍ كان 
مرا نحم عدا مبِشّراً بالشهداء المسيحيّينَ . فمثلهم مات من أجل ایمانی 
ومثلهم انهم م بالمروق على الذین التقليدي. بل Sls ail‏ 5512 على godt‏ نفیه 
کمسیح . «یقف سقراط والمسیح معا Le‏ الدين الاغریقی» (جوستن). tay,‏ 
سقراظ واحدٌ فقط؛ (تیتیان). ویجد آوریجن أرضاً مشتركة بين سقراط ویسوع . إذ 
As‏ معرفةٌ سقراط بالجهل GN‏ إلى الإيمانٍ (ثیودوروت). ومعرفةٌ سقراط بذاتِه 
ی إلى فان رای سقراط SLY! Of‏ لا يستطيعٌ أن یقترب من 
الالهی لا بروح خالصة b fbi‏ من العذاباتٍ الأرضية» . 

dibs‏ یاسبرز صوراً سقراظ في العصورٍ الوسطی حتّی عصر ارو ما لا 
یعنینا هنا . ما یعنینا هو صورةٌ طريفة Ul‏ عن سقراظ قدَّمَها المرحوم د. علي 
الوردي . ففي رأي الورديٌ أن طهور الو مجتمع seme‏ یجب آن یسب ظهوز 
جماعة Apes‏ الطريقٌ له ممن یشککون في العقائد السائدة عن ديانة الاباء 
والاجداد. ومثلما سبق الحنفاء الب محمّداًء فقد سبق السّفسطائيُونَ سقراظ. 
افالتاشس لآ pees‏ يفوا ويا جا إلا بت Ol‏ بكرا وك ت 
دینهم الذي وجدوا آباء‌هم عليه. ومعنی هذا OF‏ المشكّكينَ يظهرونَ Bale‏ قبل ظهور 
أحدٍ الأنبیاء العظام. إذ هم يمهّدونَ بشکوکهم Ge Nal‏ لدعوة هذا PCE‏ 

في رأي علي الوردي Gli! Sb‏ کانوا یقومونٌ في المجتمع الاغریقی 
بمثل ذلك الدّور الذي قاع به Reb ULI‏ قبل البعثة المحمِّديّة. فکانوا 
Sythe:‏ بشکوکهم طريقٌ النْبرّة. وقد Gab‏ 2 هناك فعلاً في شخص سقراط 
العظيم. والمعروف عن سقراط أنه كانَ في ول آمرو سُفسطائياً. ولكنّه شعر أخيرا 


(1) Jaspers, The Great Philosophers, Vol. 1. p. 18. 
NOV علي الوردي: مهزلة العقل البشري؛ ص‎ (1) 
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بان الوحي ینزل علیه. فانطلقٌ عندثلٍ Fa‏ بدعوته الإصلاحيّة ونضخي بکل شيء 
في سبيلهاء حتى أنه آهمل جميعَ شوونه العائليّة والشّخصيّة من أجل دعوته. وقد 
افاة سقراط من مناهج السّفسطة. ولكنّه لم یأخذ بشكوكهاء حیث آمنّ OL‏ الله 
مط ale‏ وا ده سا السّبيل. دکان يعتقدٌ oly‏ الدِينَ هو في تكريم الضمير 
2 للعدالة الالهیّف وليس في تقديم القرابین وتلاوة الصّلواتِ بالزغم من تلخ 
SL coe‏ لاخشی أن oa‏ القارئ بالرندقةء ZY‏ أطلقث على سقراظ 
Sikes‏ وأرجو من القارئ أن لا یصدق ى بالأساطيرٍ الإسرائيليّة التي EGS‏ 
ار ببني (سرائیل وحدّهم. وقد آشار القرآن إلى Geol wi OF‏ في کل Hh‏ 
من الأمم القديمة و نذیرآ». 

هل ينحل Zale‏ السّقراطئ» إذا قلنا اه کان نیا مبعوئا؟ ثمّ ألا نمارس نوعاً 
آخرٌ من المركزيّة في الفهم ا لا یختلف عن المركزيّة الغربيّة حول 
العقل» حينَ Gili‏ معاییرنا الإسلاميّة & على سقراظ؟ وعلى افتراض أنه dts‏ نب 

ما٤‏ فلا یکمن نجاخ Ml‏ رو آواخفاقها في عوامل Pee BAU‏ وبالتالي 
فيجبٌ أن ندرسسَ هذه العوامل التاريخيّة يخيّة التي (JR‏ مصدر نجاح sal‏ أو اخفاقها . 

علینا أن نضع نصب أعيئنا أنَّ 5c)‏ احبر Ol, peg oleae‏ لكل مجتمع 
آنبیاءه. وحین أراد ماکس فیبر أن يعرف Hal‏ من منظور اجتماعی » رأی ST‏ التداء 
Span‏ في ار هو العنصر الذي sae‏ ال عن الکاهن. ولذلك عرف fell‏ 
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له . «فلا یمکنْ رسم تمبیز جذريٌ بين «مجدد الدّينِ؛ الذي يشر بخلاص ا 
فعليًا كان el‏ خرافیّا وبین اموسس س الین الذي يذعي ail‏ یحمل A Lets‏ یت 
على نحو MEG‏ 

ولقد dts‏ سقراظ داعیاً إلى مذهب جديدٍ Sub‏ دينياً وفكرياً وعقلانيًاً لک 
لم یک داعياً على طريقة [ أنبياء العهدٍ القديم. وتا فا دا إلى أن تس لد 
عن مفهوم ET‏ ها ss] om Wea‏ يرما دون pea)‏ دن عا 


. ٠١۸ علي الوردي : مهزلة العقل البشري» ص‎ (\) 
(2) Max Weber, The Sociology of Religion, p. 46. 
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adie 4‏ ¢ وو و ۱(۶) oo ~% i, es Gi. Se‏ .ا و 
معاییر 355 لم یعرفها عصره ومجتمعه '. وفي تقديري فان هذا المفهوم هو مفهوم 
(الموت الملحمیع» أو «الاله القتیل». كما شرحتّه من قبل فى الفصل الثالث من 


هذا الکتاب . 


استعارة «الموت الملحمي» 

رأينا في فصول سابقة کیت مارست استعارة «الاله القتيل» دوزها في مجتمع 
الاسطورة» حيث fet‏ المجتمعٌ dot‏ آبطاله» ويختارهُ ليقومٌ بتمشيل جسدٍ 
المجتمع . يطلبٌ المجتمع بأسرو من أحدٍ الأبطالٍ أن ينوب cae‏ نجسل لحنية 
المجتمع كاملا كن اليكل لحي نا برقن et) one‏ ویقبل الملوكيّة 
Es tly Sp‏ الرَّمزْيّةُ لا تقل خطورة عن الملوكية الفعليّة. ولهذا يضع 
المجتمعٌ بَطَلَّهُ لاف في امتحان عسيرء UB‏ أن یقبل الملوكيّة الفعليّة» أو Ald‏ 
بدورٍ Lal‏ وغالباً ما تسب امتحانْ البطل نبوءةٌ» ASS‏ للملوكيّة الرّمزيّة» كأن 
تمه بائّه تلك من عالم ope‏ آو وریث عائلةء او انضل الناس: آو ا 
الخکماء. وفي دور Breall‏ بالذات»› a‏ إلى قسمّین : Soi‏ جزة من 
المجتمع بدور الضَّحيَّة الذي يؤدّيه البطل ویقر بتضحيتهء بینما joey‏ جزءٌ آخر من 
المجتمع على OF‏ البطل يتلاعبٌ بالمجتمع؛ 6 لانه قنيطان وکافر وجاحد. وخ 

يصرٌ البطل على اندماجه بدور (iowa‏ > یضطر المجتمم بکامله إلى القبول 
تخ وغالا ها رضلة عل رة أو يتركهُ في العرای أو یسقیه اس 
يعد یکون Biya‏ فعلاً اجتماعتاً مرا pled Layne‏ الجمیع. eee‏ 
بقلیل درك المجتمغ أنه ارتكبّ حماقة كونيّةٌ بقتله البطل فيندمٌ على فعلتِه 
یل toi‏ بان البطل سیعود SY‏ رمژ لحمةٍ المجتمع . وهکذا تتبلوز حول ابر 
القتیل عقذة آو فلسفةً او مذهت . وكا ol‏ نقسم HLL‏ الأفعال والمراحل التي 


)1( یلاحظ القاری آنني في المقاطع التالية سأستعمل مفهوم "النبوءة» لا «النبوة». ویمکن القول 
إن «النبوةة مفهوم یتعلق بالوحي والاتصال بالاله الواحد؛ كما تری ذلك آدیان التوحيد؛ آما 
مفهوم «النبوءة» فأقل اتساعاً GY‏ قد يتعلق بنبوءة صغرى غير مستمدة من الوحي» أو ترتبط 
بوحي لا علاقة له بأديان التوحید. 


۱۷۸ 


Jes‏ بها استعارة «الموت الملحمي» إلى الثبوءة» ثمّ الامتحان» ثم شيطنة البطل» ثم 
موته صليبا أو قتیلاً. ثم عودة البطل الرَّمزيّة إلى الحیاة بعد الموتِ على شكل 
عقيدةٍ أو فلسفة. 

في tle‏ سقراظ. hag‏ أولى مراحل الموتٍ الملحميٌّ بنبوءة عرافة دُلفي Sh‏ 
«أحكم وأعقل من في بلادٍ اليونان». alll‏ يستطيع 3 bi‏ الفلسفئٌ أن يبررَ هذه 
الئبوءة بأنّها GI‏ لتنمية مشروع سقراط . أخجل «هذا الحكم تواضع سقراط 
فواصل» كواجب اختارئه السَّماءٌ Sally‏ على كاهلهء اختباز كل من يُتاح له Oh‏ 
ممّن اشتهروا بالحکمة بغية العثور على المعنى الذي قد تكون قصدئه النبوءة 
وهكذا توصل إلى النتيجة الشّهيرة SL‏ فعلاً احکم الناس جميعاًء GN‏ في الاقل 
is‏ يعرف أنه لا يعرف شيئاًء Ul‏ هم فجاهلونَ حتّى بجهلهم. تشر القصّةء إذا ما 
أخذناها he‏ كما هي إلى تقوى سقراط العميقة والمباشرة» BST‏ ممّا تشير إليه 
«العلامة الغيبيّة»: التي لا تشيرٌ إلى أي اعتقاد من ناحية سقراط وکونه على اتّصالٍ 
Jobs‏ بالعالم السّماوي» فلا تدل على شيءِء برغم ما أحيطتٌ به من أسرار من 
لدن CES‏ المتأخرین سوى على نوع من الَو الأخرق لسوء Ss‏ 

يبدو أن هذا Es!‏ من الفهم هو فهمٌ فلسفيٌ عقليٌ» يريد أن یروض هذه 
اللو توتصو لها إلى حجرو نه Sa glare‏ عقلة قابلة للاندماج في منظومةٍ فلسفيّة 
أسیِتث لسقراظ بعد انتشار فلسفة آرسطو. والحال أن امن الصّعي الحديت عن 
«منظومة» ats‏ سقراطیّة إذ لم يدع سقراط قط أنه سلطةٌ مرجعیّف بل ols‏ 
مشغولاً بتعلیم الناس إلى حدٌ by Rip GS oS‏ بانفیهم. ولم یعمل على Bele‏ 
دقيقةٍ لمذهب فكري . وعلی هذا الأساس يصعبٌ أن ننسبٍ له مكاناً في الفلسفة؛ 
مع ذلك لا يمكنٌ تجاهل أهمَّيّتهِ. إذ كان «فيلسوفاً»» بالمعنى الاصلی المتواضع 
pers ey.‏ ره a‏ ات E nie ie‏ 2 
عن ذلك OG‏ «النبوءة» لا يمكنٌ أن تکونٌ جزءاً من الفلسفة بل هي استباق 
لحدث اختيار اجتماعین» لا فرديّ. فليس سقراط من يتنا بكونهِ «أحكمّ الناس» 


. ٥۲ آرمسترونغ : مدخل إلى الفلسفة القدیمت» ص‎ (1) 
(2) Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, p.118. 
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بل عرافة «دُلفي»» أي إرادة عصره و في المجتمع الأثينيّ. Shas‏ نبوءة ذلفي Ol‏ 
سقراط «أحكمٌ الناس»» لا بمعنی أنه افضل من يقدّمٌ لهم منظومةً فلسفيّةٌ محكمةً 
acd‏ أرسطوء ففي هذا العصر لم تكن تعرّث فكرةٌ «المنظومة OBL‏ بل 
os gees‏ اجات es‏ خی Saal‏ تباصا sare‏ كرد تسه Uae‏ 
لجسد المجتمع الا 2 الذي aw‏ أن ald‏ به. ولنتذگز طبيعة chy‏ في 
المأساة الإغريقيّة الممائلة. في مسرحيّة «بنات ahs‏ لسوفكليس» رات الشوءةٌ 
Ê Û‏ حدت ذلك» حين دهنث زوجتُهُ دیانیرا Slo)‏ 
تایه بالسّحرٍ الذي خدعّها الماردُ نيسوس قبل أن thay‏ هرقليس Bh‏ جالبٌ 
للحب . ورات :البو في أسطورة آودیب أنه سیفتل آباه ویتزوج أنه وقد حصل 
ذلك Sas‏ في جميع هذه الاحوال» لا هتم الثبوءة بتحقيت واقعةٍ عقي مرو وفق 
E‏ تفضیل المجتمع الكل ما لبتم بدور. WE‏ ما يكون 
طون ماما ففي النْبوءةٍ إقرارٌ اجتماعيٌ بتفضیل بطل معیّن» ولكنّه تفضیل 
ينتهي بمأساةٍ في الغالب. بعبارة أخرى» حين یقول os‏ دُلفي Of‏ سقراظ هو 
أحكمٌ الناس» فهذا , بعني Sony ST‏ بتفضيله على الناس كلهم Seb‏ وله يعن في 
007 
الثبوءة» SY‏ حينَ gt dee‏ هو أحكمٌ منه» سيجدٌ سبيلاً للفرارٍ من المصير 
المأساوي الذي hey‏ بعد تحقّق البوءة. BS‏ الشوءةً تفرض في BLE‏ نفسَهاء 
بيج Bey es‏ ها الفا رحبي لبد أزاء اندي ای لفات ال کر 
حتّى لا یقتل ملكّهاء متومٌّماً أنّه أبوه» فذمب إلى طيبة» وعلى أبوابها قتل 
لایرس دون أن يعلم ST‏ فتل أباه الحقيقيّ. في الفرار من النبوة ارتماءٌ في 
احضانها . وهكذا LVI GIS‏ مع سقراط. كلَّما حاول تکذیب نبوءة دُلفي» وجد أنه 
يوغل في تصديقها. وهو Cal‏ بأوديبَ» الذي هرب من کورنلوس حتّى لا يقتل 
أباه بالتبئي» لکنّه oll fo‏ الحقيقيّ لایوس على آبواب Eb‏ قضى سقراظ Ble‏ 
واستفرع وسقه في الحوارء لیثبت زیت دعوی ابو في al‏ «أحكم الناس» 
Ge‏ على OF‏ هناك من هو آحکم منه. لكنّه في النّهِابةٍ اعترف باه أحكم 
الناس ليس SY‏ من اخختارثة الثبوءة» ولکن SY‏ يعرف أنه لا یعرفت بينما يجهل 
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الاخرون أتهم لا يعرفونَ. وهذا بالبع هو ما يُسَمّى Gye‏ «الجهل الشقراطيٌ» . 
فالجهل السْقراطیْ معرفیاً. هو آداة سقراط لاستخراج معرفةٍ PEE‏ باطن 
المفاهيم لکثه في البناء السردي والخیالی slat‏ سقراط لتکذیب Seg‏ | 
اختارثه للقیام بالمهمّةٍ المأساويّة. 

وق رای أن هناك صورتین متناقضتین كل lI‏ عن سقراط ؛ el 3 pal‏ 
قدّمها آرسطوفانیس في ملهاته «الغيوم»؛ والصُورة التي قدّمها آفلاطون في 
محاوراته. eel,‏ ا الباحثین GA AU‏ بين الصّورتينٍ 
المتناقضئّين. وبالطّبع يميل أکثر الباحثينَ إلى الاعراض عن صورة سقراط في 
مسرحيّة «الغيوم»» LE,‏ يفضّلونَ صورةً سقراظ لدی آفلاطون. وان کانوا ee‏ 
إلى سقراط عند آفلاطون SUI‏ وسقراط الأعمال المتأخرق حيث Sle‏ يقترت 
كثيراً من تمثیل أفلاطون وتحمیله أفكارُّ. غير UT‏ حالما Bai‏ صورة سقراط هذه 
في سياق اجتماعی» وننأی بها عن کونها Swe‏ موقف فردي من آفلاطون 
وارسطوفانیس» Ob‏ نصل إلى شيء مختلي. ذلك OF‏ آعمال آفلاطون الأولى لا 
ی ی ی و ee‏ 
سقراط» یحاول أن She‏ تقوی سقراط وفرط wl Sl‏ بالمعاییر الأخلاقيّة المرعيّة 

في المجتمع الأثينيٌ . وهذا يعني OF‏ هذه الصورة الاجتماعيّة الدّفاعيّة سبقشها صورةٌ 
آقدم من الناحية التاريخية ells‏ هي صورة هجوم اجتماهي على سقراط» 
يحاولٌ تصویره كجاحدٍ وكافر وشيطان ملعون. وهنا a‏ إصبعنا فعلاً على 0 
الاجتماعئّ في تصوير سقراط كشخصيَةٍ ملعونةٍ. فالّبوءة لا تختارٌ البطل التّقَافيَ 
alte‏ بل Gel‏ بالضرورة انقساماً Cole!‏ فى تفسیرها . ۱ 

لقد اختارتِ النبوءةٌ سقراط بطلاً bus hw‏ كما اختارتٍ الشّخْصِيَاتِ 
المأساويّة الأخرىء Ets,‏ له باه أحكمٌ الناس . لكنَّ sel Gs‏ الناس لا 
يتحقَّقُ بالفعل» الا بعد oy‏ سقراط وانتهائه lg‏ فاجعة. في the‏ سقراط Cy‏ 
أن يقاوم الصُرَرَ slab‏ عنه» وهي الصّوّرٌ التي تشگ اجتماعياً نزاهیه» وتذهبُ 
إلى أنه EL:‏ وكافرٌ ومارق» لكي Gad‏ فعلاً على كوه أحكمّ الناس. وفي 
المقابل» dow‏ سقراظ عن طريقة مغايرة للبرهنة على تزييف ف هذا الحكم بالبحثِ 
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عمّن هو أحكم منه فعلاً بطريقةٍ نزيهة. وبالتالي لا تکتمل البوءة الا إذا عرَضث 
صورةً سقراط ALS‏ واستطاع سقراظ أن ,54 هذا ASH!‏ بإثباتِ براءیّه من 
الصور الشَّوهاءِ. في النبوءة نفیها امتحانْ مزدوجْ لسقراظ؛ امتحانْ لبراءته 
ونزاهتِهء وامتحانْ لعثوره على من هو أفضل منه. وفي الوقت نفیه» يستجيبٌ 
لتّناقض بين الصٌّورتين» ail ٠ ELI BEY‏ في داخل جس المجتمع 
حول حقيقة سقراظ . فهناك of‏ يعتبرٌ سقراظ جاحداً ومارقاً وخطراً على المجتمع» 
وبالعکس هناك مَن hee‏ رسولاً إلهياء Gus Kei,‏ هو الذي Ethos‏ عنه النبوءة. 
وبالتالي فانشقاق صورة سقراط إلى صورتین إيجابيّة وسلبيّة هو جزء من ON‏ 
ال خراج المسرحيّ لاستعارة «الموت الملحمي» في فى آسطورة سقراط . 


الجهل السُقراطي 
كان الجهل» cy‏ هو Lat‏ التي GAH‏ سقراط لتوليدٍ الأفكارٍ لدى الآخرينٌ 


للبرهنة على آنه لیس بأحكم الخکماء . لكدّنا lbs‏ سقراط كثيراً حين fed‏ تقنيّته 
في توليدٍ الأفكارٍ «جهلاً»ء WY‏ في حقیقیها لم 55 er‏ بمعنى غیاب المعرفة؛ 
بل كانت Hel»‏ بالجهلء وإنكاراً للأفكار الشائعة والمألوفة. ولهذا يسمّيها بعض 
اا ب «التهكم السقراطي» (۳۵2۷). Bs,‏ أخرى ينطوي هذا الوصف في 
العربيّة على الأقل» + على نوع من وضع السخرية في غير موضيهاء ولا شك أن 
سقراط OS‏ يزعم Val‏ تخرف شيا ويعمل جاهداً على تحريض Set Vl‏ 
باستيلادٍ الأسئلة في دواخلهم» لكي 28 ee‏ ووجود مَّن هو أحکم منه. ولكن 
هل نسمّي هذه المراءاةً بالجهل جهلا؟ ألا تصدرٌ المراءاةٌ بالجهل عن معرفةء 
ومحاولة تعليقٍ ما یعرفهٌ المرء nee‏ وتأجیلف بغية إثبات ما لا بعر أو یتظاهر 
بعدم معرفیه؟ وأخيرا» آلیست هذه هي الوسيل ابلاغ آي قات عنها ابن 
المعترٌ في کتابه «البدیع»» وسمّاها ب «تجاهل العارف»؟ 

Ste‏ لم يكن التهکم أو الجهل السُقراطئٌ جهلاً» بقدر ما Abas SIS‏ عارفٍ 
بجهلهء يُريد أن ae Ep‏ ویعلقّها Su‏ قوسين حتّى يفرع من استبلاد الأسئلةٍ 
في ذهن مُحاوره. ولكنْ ما الهدف من هذا التّجاهل؟ ثم هو تجاهل ماذا بالتحدید؟ 
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نحن نعرف جواب الفکر المنطقی والعقلی الذي day‏ أرسطو عن هذا 
السّؤال. إذ «کان سقراط يبحت في الفضائل الخلقيّة» وبمناسبتها یسعی إلى تحديدٍ 
ds. tls‏ يبحثٌ في ماهيّة الاشیاء. وکان یحاول الوصول إلى أقيسةٍ Bikes‏ 
8 الاقيسة المنطقيّة ماهيّة الاشیاء. . وئمة ات سای إلى سقراط 
وهما الاستدلال الاستقرائي والتعریف tis aCe‏ على هاتين الذعامتین تقوم 
بدايةٌ العلم . غير ot‏ الكلْيَاتِ والتّعاریت لیسث في نظر سقراط كياناتٍ Hate‏ 
وانما الأفلاطونيُون هم الذین فصلوا بينها وأطلقوا علیها اسم المثل»"''. 

يبدو OF‏ قراءةً آرسطو هذه هي محاولةٌ لوضم اليدٍ على آفکار سقراظ وانطاقه 
بافکار أرسطو نفیه کمبشر اول به. ولذلك فان Ses‏ برهییه مصيبٌ تماما : « 
IL‏ الارسطوطالیسی» الذي لا God‏ له غير أن ينسبٌ إلى سقراط مبادرةً 
المذهب المثاليئ الذي والى مسيرتهُ عبر أفلاطونَ وصولاً إلى أرسطوء هو بالبداهة 
1-6 ومن الواضح OT‏ سقراط ما کان معنيّاً على الاطلاق بالأقيسة 
gh «Zale!‏ بالعلم ا كان سقراط مشغولاً dl‏ الحياتيٌ 
وأفکار مجتمعه JI BU‏ 2% من عنایته بالوقائع العقليّة التي یسمیها sl‏ 
بالأقيسة المنطقية . ۱ 

في alles‏ محاورة «فايدروس» مقطعٌ جمیل يمكنٌ أن pip‏ لنا مفتاحاً لما كان 
يهتم به سقراط حقيقة . یستدرج فايدروس سقراط إلى LE‏ غناة» وتحت شجرة 
سامقةٍ بالقرب من نبع ماء رقراقي» يوج إليه السؤال التالي: ألا dias‏ يا سقراط OF‏ 
هذا المكانَ هو الذي حمل فيه «بورياس» الجميلة «أوريثيا»؟ یحاول سقراظ أن 
تمل دن CEN‏ هرد بان المکاد Ge‏ كان افونيا من ها شيل يسان 
فايدروس بوضوح : : ود أن تخبرّني هل تومن بهذه الحكاية» فيكون جواب سقراط 

ون التلزك یت بت أذ رمه کاملا : 


«الحكماء يتشككون» ولو LAT‏ تشککث مثلهم ایض فلن يكونَ في ذلك من 


(۱) برهييه: تاريخ الفلسفت ۰۱۲۶/۱ 
(۲) برهیه : تاريخ الفلسفت ٠١١/۱‏ . 
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yl‏ غريب . وقد il‏ الأمرّ تفسيراً عقلياً Oty‏ أوريثيا کانث تعبث مع فارميسياء 
حين حملها ريح الشمال «بوریاس» فوق الصُخور المجاورة؛ SVs‏ تلك كانث 
Uy‏ موتها» فقد قیل OY Of‏ «بوریاس» آخذها بعيداً . على ان هناك Gres!‏ 
tates‏ وین جد لي eel as‏ ابا الخدت عرف اف ا ات 
فا الاو نخان ان ان أن هن الات thee‏ بهذا نولك توا 
NG iets 22‏ بقل م كيرا من الجهدٍ ty‏ وما إن يبدأ المرءُ؛ حتی 
یج GUI‏ سیلاً لا Abin‏ من القنطورات والوحوش الخرافيّة. وستنهمر 
الغورغونات والأحصنة المجنّحةٌ على السّواء؛ ووحوشٌ آخری مجهولةٌ ومستحيلةً 
وعجيبة لا حصر لها. ولو تشک بها المر وأخفق في رذها جميعاً إلى قوانينَ 
محتملة الوقوع. Os‏ هذا الَو من الفلسفة العقيم سيأخدٌ وق که والحال al‏ 
بالتاکيدٍ لا وقت لديّ لهذاء ولعلّكَ 5 تقول : لماذا؟ AY‏ یج أن أعرف نفسي 
NGI‏ كما تقرز وصيّة (fb‏ و ای اد tl, eas‏ ما زلتٌ 
في جهل بنفسي» إلى آمر لا gee‏ 
ما OS‏ یخشاه سقراظ هو مکر ال في الاشتر SL‏ الاسمی بين «بوریاس؟ 
بمعنی ريح JLB‏ و«بورياس» الالو. ولم يكن ۱" شترا المفردتین في عصر 
ا Bh Siglo by‏ بل إنّ الثقافة اليونانيّة بأسرهاء كما ESL‏ 
في الادب منذ هومیروس CIS‏ تقوم على aa Te‏ وإمكان ae‏ المشابهات 
بين المفرداتِ» أي باختصار على «مبدأ الاسم» بوصفه حاملاً لجوهر الشَّيءِ. 
وکیا رل كاسيور ae‏ لطالما كان برض أن جوهر آي كائن اشطوري یمکن 
معرفئه مباشرةً من اسیه. وفكرة OF‏ الاسم والجوهرٌ يحملانٍ TIS‏ ضروريّة 
Eley‏ فيما بيتهماء Oly‏ الاسم لا يدل على الشَّيءِ وحسبٌء بل هو جوهرٌ النّيء 
فعلاًء OL‏ قدرة الشَّيِءِ الفعلی تکنمنْ في اسمِوء هي افتراضٌ من الافتراضاتٍ 
الأساسيّةِ لشعور LS‏ الاسطورة نفیه . ولقد بدا أن الميثولوجيا الفلسفيّة والعلميّة 


)1( أعتمد هنا على ترجمتين لأعمال آفلاطون» فايدروس» ترجمة: جويت» الاعمال الأساسية 


لأفلاطون» ص ۰۷۸۵ وترجمة: هکنورث. في الاعمال الكاملة لافلاطون منشورات جامعة 
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ایض تقبل هذا الافتراضن. فما GR‏ في روح الاسطورة نفسها diby‏ اعتقادٍ حي 
ومباشر يصبحٌ مسلَّمةٌ للاجراء التأمّلِيٌ عند علم الاساطیر؛ أي أنَّ مذهبٌ العلاقة 
الحميمة بين الأسماءٍ والجواهرء وتطابقّهما الضْمنی» یوضع هنا كمبدأ 

gs 

التّشكيك في فاعليَّةٍ مبدأ الاسم وقرة الكلمةٍ هو dat‏ ما يتبادرٌ إلى ذهن 
سقراط . وقد يحلو للمرء أن یتصرف إلى الفخاخ Lal‏ في تورياتٍ من هذا النوع 
نطاب فیها LUI‏ بين oh pall‏ والاشیاء. 2c‏ یازا شیطان 
المیئولوجیا القدیم واٍخراجه من علبة باندورا. فما أن یوم المرءٌ بفاعليّة مبدأ 
el‏ حتّی Sew‏ أنه قد انزلق إلى الایمانٍ بسیل لا ينقطعٌ من الاساطیر القديمة 
التي سعی إلى تبدیدها . ولذلك فما یفکر فيه سقراظ ليس «الأقيسة المنطقيّة؛» كما 
يراها أرسطوء على Gaby!‏ بل تأجيل مفعولٍ مبد! الاسم وفاعليّةٍ الکلمق 
Uy‏ بين قوشین. BY‏ سقراظ لا وقت لديه للخوض في المبادئ التي تحر 
الأساطيرٌ القديمةء التي کانث Stats gis‏ الإغريقيّة القديمة منذ عصر هوميروس 
ato‏ ما يعنيه هو الانصراف داخلیّاً إلى LE‏ نفیه» كما تريدٌ وصيّة دُلفي» 

لکنه ida‏ : في الوقتٍ نفو أنه ما زا في جهل بها . وفي هذا القولٍ نوع من 
ارت ار ی (irony)‏ . فهر من جهة یقول Ay W'S ai‏ بكامله لمعرفة 
تفه كنا تفرر et ii ae St‏ لک کلما JY Ogle‏ في معرفة نفیه وجد Gl‏ 
يزدادٌ بها جهلا . كلما تمسَكَ بمزيدٍ من Sl dey Brel‏ يتورّظ بمزيدٍ من 
الجهل . وقد تخدغنا الصّورةٌ البلاغيّة ية الدائريّة في هذا التّجاهل Zbl aI)‏ العنيدء 
الذي يُفضي فيه فيض المعرفة إلى فيض الجهل ۰ وفيض الجهل إلى فيض المعرفةء 
فتصرف لعبهٌ OAL‏ الدائريّةِ هذه على السّطح نظرنا عن حقيقةٍ هذه المعرفة. 
Sd‏ ان مس 
«الثبوءة» الإلهيّة التي يواجهُها pe‏ في المآسي الإغريقيّة» حيث یحاول دائماً 
الهَرَبَ من المصيرٍ المحتوم» ولکنه كلما خاول ag‏ وخا فة تخت فيه 


)\( أرنست كاسيرر: اللغة والاسطورت ص 59 
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ومعرفة سقراط لنفسِهء وكونه «أحكمّ الناس»۰ نبوءةٌ إلهيّةٌ لا مهرب منها . يجبٌ أن 
يستمرٌ في لعبة «تجاهل العارفٍ» لتبديدهاء ولكنه يعرف أن تجاهل العارفٍ هذا لا 
بد أن يتحول في DYE‏ إلى Ghar‏ جاهل». والمقولتان وجهان لعملة واحدة. OY‏ 
الهرت من وم الإلهيّةِ. في نهاية المطافب هو ارتماءٌ في أحضانها . 

لكنّ is‏ ثمّة نقلة قامَّ بها سقراط » دون أن ep‏ ها ریما لاه كان برید آن 2 nee‏ 
علینا شيئاً . لقد ادّعی asi‏ لا وقت لدیه لمناقشة «مبدأ الاسم» الذي غذی BLE‏ 
البشريّة أو SUB!‏ الإغريقيّةَ في ملاحوها الکبری القديمة» وهذا ما hee‏ ينصرف 
لنفیه ويكرّسسٌ Gy‏ لمعرفیها . غير OF‏ معرفة التفس التي يدعو إليها كانت مثارٌ لبس 
pus‏ تأويلٍ دائما :رای ارسطوفانس آن سقراط دعال متعذلق يدعو إلى 57 
القربی وتفكيك Gel‏ دولة المدينة. ورأی آفلاطون Ol‏ المعرفة عنده تعني معرفة 
المثل العقليّة es‏ ای ی شهار أرسطو OF‏ سقراط هو أرّل من حاول أن يقدّم 
المنطق؛ كما ار وحين رفض سقراط الحدیث عن مکر BBD‏ 
مبداً الاسمء نقد رفض Lal‏ الحدیث عن الموذج الذي یکمن وراء را في 

20 2 3 , 2 2 5 

مبدأ الاسم. وهذا التّموذج هو النّموذج السْعري الذي تتحمّق به فاعليّة اللغة عند 
هوميروس وهزيود وسافو وغيرهم من شعراء اليونان. في الشّعر آلاغريقي» كما في 
أي شغر jet‏ تعتمد held‏ الله على المطابقة بين الكل co ply‏ او لغاء 
الا الغا مله مين UU‏ ور اه قزل كله ورای سا م 
ريح LB‏ یکون الاله ابوریاس" قد تمثّل آمام الإغريقئّ. وهذا ما لیس لدی 
سقراط متَسغ لمناقشيه . 

في المقابل Fa‏ سقراظ خلسة ودون أن Sly‏ عن ذلك Ed ye‏ الدرامی 
کما Sis‏ في التراجیدَا والمآسي BU‏ تنتمي المعرفة لدی سقراط إلى نوع 
الئبوءة في المآسي الإغرر يقيّة الكلاسيكيّة. رفض سقراط النّموذجّ الشعريّ الذي 
bins‏ عن أنماط ine‏ تتطايقٌ فيها SUIS‏ والأشياءً» لأنْ آساس الوحدة 
السعريّة یکمن في الكلمةء والكلمة تسمحٌ بالتالي بثباتِ الأساطير والخرافات. 
وقبل النّموذجّ الدرامئ» لأنَّ أساسَ الوحدة الدراميّة هو الفعل» وليس الکلمة 
والفعل البشري بعكس النْبِوءةٍ الإلهيّة Sas‏ وينقلبٌ في العادة من انمض إلى 
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التّقيض. قامّ سقراط بنقل نموذجه من السْعر الغنائی إلى السْعر التمثیلن OY‏ 
«کاملٌ نطاق الأسطورة اليونائة كان يصرٌّرٌ الوجود الإنسانيّ نفسّه» فهو لا یعکس 
(انظرة إلى العالم»» هي مجرّد تجريد عن الواقع المعيش» بل GAS,‏ عن Mya}‏ 
للعالم هن SEN Sl‏ ضيف VS)‏ ماه 

ولم يكن سقراط ليم أن تعن نموذجه الفكرئ من ab‏ الغنائع ج إلى الشّعرٍ 
التمثیلین الذرامخ سيّفضي به إلى نقلة أخرى Hey‏ في تاريخ الفکر البشريء ألا 
وهي آنه سیحوّلٌ الفکر البشريٌ نفسه من جنس الرس والمناظرة المحسومق كا 
عرفتها الأشکال Gol‏ القديمةٌ في سر لطر إلى جنس «الحوار». صارٌَ 
الفكرٌ يتوالدٌ من الحوار» ولم Le de‏ املاء بالوصيّة أو الملحمة. 


الحوار السُقراطيّ 

تمتاز UI‏ على العموم بأنّها ca‏ ی توصيل . وف 
الك تون ها ان را و راد يسمّيها بعضهم العلاقات 
التبادليّة والعلاقاتٍ التتابعيّة» ویسمیها آخرون المغزی MEY,‏ ویسمیها غیزهم 
المضمون المتحرّك والمحتوی الساکن . TIL‏ هناك اختلافاتٌ تقنيّةٌ بين هذه 
المصطلحات» YES‏ تکشك جميعاً UN OT‏ تنطوي على بُعدين متلازمَين» يجذبٌ 
أحذهما نحو المركزء ویطرد الآخرٌ عن المرکز . ولا بد آن هالا الا دو 
نفل تلازم reat]‏ حتی وهي تتمظهر في الأجناس والأشكالٍ الأدبيّة في الشعر 

لغنائيئ أو الشعر التمثیلی . 

Yas,‏ باختصار إن العنصرٌ Sh led‏ نحو المركز في الشّعرٍ الغنائيٌ هو 
الاستعارة أي قدرة الشّعرٍ من خلال نظم الکلمات وترتييها على تخبیل العوالم» 
أو خلق مطابقاتٍ موهومت تُغري WL het‏ حقيقيّة ) شین ابا لا وود لها 
إلا في الشّعر . وهذا بالطبع هو مبدأ الاسم والقوّة السّحريّة للكلمة. أمّا العنصر 
الطارد عن المركز في الشعر فهو «القوالب (formulas) sll‏ أي تكرار 


(1) Albin Lesky, Greek Tragedy, p. 45. 
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@ الجاهزة التي یخلق منها الشاعرٌ نماذجٌ له يقتدي بها في ترتیب كلامِه. 
بالحاح الشاعرٍ على تكرارٍ هذه الصّيغ يِئ منها العالمَ الموهومٌ الذي يكوئ 
پستعاراتهوطرقو في ربط الکلمات. Cats Lise,‏ طريقة ربط الکلمات وترادفها 

في الشعر الغنائيٌ عن مظهرین متناقضین: الاو هو الاستعارت وهي العنصر 
الم الذي یخلق به الشاعرٌ عوالمّهُ» والثاني هو Kall‏ الجاهزت وهي العنصر 
الاك Absit‏ للاستعارات: ES,‏ بسبب التکرار (fae Li‏ هذء الاستعاراتِ 
نفيهاء ويريدٌ تحویلها إلي معنی حرفي وحقیقی» وهو في العادة fa‏ وجهة نظر 
ساكنةً Glu‏ بها SBI‏ عن lt‏ واستقرارها. ۱ 

في الشّعر الذرامی» يختلف الامر قليلاً. فالشاعرٌ لا يستخدمٌ القوالبَ 
الصَّياغْيّةَ ويكرّرٌ GLAS‏ بالظريقة نفيهاء بل ینقل مدارّ GU Bebb‏ من الکلمات» 
التي هي الوحدةٌ الأساسيّةٌ في الشعر» إلى JLGY‏ أو pH‏ التي هي 
الوحداتٌ السَّرديّةُ الصُغرى في Zell Jol‏ بالطبع يستخدمُ الشاعرٌ الذُرامث 
الاستعاراتٍ تماماً كما يستخدمُها الشاعرٌ lal‏ لكنّها لیسث مادّته الاولی» بل 
تكمنُ GL‏ الأولى في تتابع الافعال Zo Jl‏ وتوالیها ومو ینجخ کشاهر ا 
لا بقدر ما QUE‏ في استخدام الاستعاراتٍ على مستوی اللّخةء بل بقدرٍ ما یل في 
استخدايها على مستوى البناء Go SI‏ وهذا يعني بالنّتيجة OF‏ استخدامٌ الشاعر 
الترامع aa‏ أكثر : را من سطوو تكرارٍ الصَّيعْ والقوالب في استخدام الشاعرٍ 
الغنائيئ» OY‏ فاعليّة تکرار القوالب الصياغيّة » التي هي العنصر الساکن AS‏ 
تنتقل من الكلماتٍ إلى الافعال . 

في «الدّفاع» لافلاطون» يصرّحٌ سقراط بموقفه من الشْعر الغنائج. فهو بعد أن 
Soe‏ ما لدی السْیاسیین» ومل منهم أرادٌ تجريب الشُعراءِ . «سأروي لکم حكاية 
تنقلاتي والمساعي «الهرقليّةة: كما أسمٌّيهاء التي ELS‏ اعباء‌ها فقط من أجل 
العثور على البوءة التي لا ُدخض . حين GES‏ ذهبتٌ إلى الشّعراءِ؛ 
المأساويينَ والغنائيّينَ ومن جميع الأنواع . قلت لنفسي: هناك ينبغي أن تبحثٌ» 
OV‏ ستجد SE‏ أكثرٌ جهلاً منهم. وعلی Sel ress) lin‏ بعضاً من أكثرٍ 
الفقراتِ وضوحاً في كتاباتهم» وسألّهم عن معانيهاء معتقداً انهم سيعلّمونني شین 
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ما . هل تصدّقونني؟ gi]‏ لأشعرٌ بالخجل للحديثٍ عن هذاء ولكنّه مما لا بذ cate‏ 
فما من ged‏ من الجا ضري هنا الا Gooey‏ له آن نكا عن شمرهم یافضل ما 
يتكلمونَ هم آنفسهم. لقد کشفوا لي في لحظة OT‏ الشّعراء لا يكتبون الشّعرّ عن 
حكمة» بل عن طریق نیع من البديهة أو الإلهام؛ وهم أشبّهُ بالعرّافينَ أو قراء 
الطالع الذين يُطْلِقونَ أيضاً آشياء جميلةً» لکْهم لا ینهمودٌ معانيّها. بدا لي OF‏ 
الشعراء حيري tse Se‏ لاحنث هم استاداً إلى َو شعوهم کانو 
یعتقدون آنهم أحكمُ ی يجهلوئها ولم یکونوا في حقيقة الأمر 
حکماء بها . ولذلك غادرتهی موقناً أ ی :افش مني لكين فيد الذي کیت به 
أفضل ee eee‏ 

واو أن هذه القع من «الدّفاع؛ قد ترچمث إلى العربيّة في وقت Por‏ إذ 
نجذ آثارّها لدى القفطيّ: «لمَا أكثرٌ سقراظ على أهل بلدِه الموعظت وردّهم إلى 
الالتزام بما تقتضيه تقتضيه الحكمة Halt‏ ونهاهم عن الخيالاتِ Bal‏ وحتّهم على 
الامتناع عن اتباع الشعراءء عر ذلك على أکابرهم وذوي الرئاسةٍ منهم. واجتمع 
على أذاه Jae‏ الملك واغراء [اقرأ : وأغري] به آحد عشر قاضياً من قضاتهم في 
ذلك الرَّمَنء فتكلّموا فيه بما أفسد عليه قلب الملك» وزيّنوا له OES‏ 

یلاحظ سقراط أنَّ HA‏ ليسوا فقط يقولونَ ما لا يفعلونَء بل هم أيضاً 
یهذرون بما لا یفهمون نهم Sauipe‏ هم pol‏ الخکماء في الناس . تغريهم 
المظاهرٌ الاستعاريّة على سطوح نصوصهم عن حقيقة معانيهاء بل هم یجهلون nla‏ 
المعانى» حتی كأنّهم یصدرون في نظیهم slates‏ يلهمُهم. والواقع م of‏ هذا 
الشَّيطانَ ليس سوى شيطان «القوالب LAI‏ المتخثرة في SUE‏ الشّعريّة . 

اکشت سقراط» وهو يتل بين الناس» لت من مفعول ومع الإلهيّة» أله 


)1( الاعمال الاساسية لأفلاطون؛ ترجمة: جويت» ص ۰۵۲۰ الأعمال الكاملة» ترجمة: 
تريدنك» ص A‏ 

(۲) القفطي: تاريخ الحكماء ص 144 والجدير بالذكر أن هذه القطعة ترد أيضاً ببعض الاختلاف 
في مصادر أخرى أقدم من القفطي. ينظر تمثیلا : أربع رسائل فلسفية لأبي الحسن العامري» 
ص 2.١58‏ وطبقات الأمم لصاعد الأندلسي ص TE‏ 
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Cou‏ أن یخوض في حواراتٍ مع GL‏ والشّعراءِ والمفكّرينَ والنخاتین 
ويجادلهم» ويسائلهم. غير أنه يجب أن یستغنی عن الخاصّيّة الاستعاريّة في كلام 
الشعرراء الغنائیین» ویستعیض عنها بالخاصية «الحواريّة؛ في الشْعر ete‏ 
وهكذا Joy‏ سقراط إلى صنفب tool‏ جديدٍ هو صنف الحواريّة السّقراطيّة» التي 
انتعشث انتعاشاً مذهلاً بعد موت سقراط . 

ولكنْ ما الذي يعنيه الحوار؟ 

في اللّغة اليونانيّة تستخدم كلمة (dialogue)‏ لوصف الحوار» وهي من حيث 
الأصل الاشتقاقی تعني (لغة يتبادلها اثنانٍ). لک الحوار» بعد سقراط» لم يعد 
مجرّد كلام يتبادلّهُ اثنانٍ» وهو ليس Lots‏ متبادلاً وحسب. والا فقد عرفتٍ 
ال asa‏ من امه le‏ ی ماش کر ی ا 
مختلفةً من الکلام المتبادلی» كما Ge‏ الاجناس الأدييّهُ الأخرى التي لا تقل تما 
عنها . مثل المناظراتِ والاساطیر والحکایات . فما GFA‏ الصّنفَىُ بين الحوارٍ 
السّقراطيٌ والکلام المتبادل في هذه الأشكال الأدبيّة؟ 

اعفد نورثروب فراي “pel ot‏ الحوار یکمن في فكرةٍ «المحاكمة»2» حيث 
یتواجه شخصان أحذهما یهاجم المتهم والآخرٌ يدافع عنه. وهکذا ply‏ کل واحدٍ 
si gu‏ على آطروحته Le‏ المنّهم ومعه» لیأتی بعد ذلك دور القاضي الذي 
يفصل بين المتحاکمّین . (وقد تکون هذه الفكرةٌ مستمدّةً من حديث سقراط نفیه 

عن الحوار : في الجمهوریّة» حيث یذکر فكرةً المحاکمة والقضاة). وهذه فكرةٌ 
زک کون dus‏ لكئي size!‏ نها لا تختلفٌ عن استعمالٍ الكلام المتبادل في 
الاجناس Hol‏ القديمة. ولعلَّ فراي 55.05 Ol‏ المحاکماتِ اختراعٌ يونانيٌ یتبادل 
(IS‏ فيه طرفانِ في ابجاهین متناقضین . والواقع OT‏ الآثاريينَ عثروا على نصوص 
By‏ کثیرة تژکد U5‏ وجودٍ محام أو BST‏ في المحاكم السُومريّةٍ في العراقي 
القديم ''. مع ذلك» لا یمکننا اعتبارٌ هذا الكلام المتبادل ارا الت في 
ذلك أن الدّفاعَ القدیع» سومریاً كانَ أو Guy‏ وكذلك الأجناس الأدبيّة التي يتم 


)\( صموئیل نوح کریمر : من آلواح سومر؛ ترجمه : ab‏ باق ص ۱۲۲ . 
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فيها «تبادل الکلام» تخضم جميعاً لمبدأ الاسم أي ې ol‏ الحقيقةً فیها کانث مقرَّرةً 
vite‏ . ومذا بعکس الحوار السقراطی الذي تتبلورُ فيه الأطروحةء وشتخرخ شین 
buss‏ من تبادل الحجچ في الكلام Gor‏ المتحاورين. في أدب «المناظرة؛ مثلاً» 
وهو جنس أدبيٌ قديمٌ BF‏ على كثير من النُصوص السُومريّة فيه. ase‏ 
المتحاوران dea bE I‏ بل يكتفي المتناظرانٍ باستعراض مره ی کل منهماء ثم 
يلجآنٍ ٍ إلى PIE SE‏ هو الذي یفصل بیتّهما» ویرضی QUIEN‏ بحکمه ۷ 
إلى ما کانا عليه سابقاً . فالمناظر وان کانث Seas‏ کلام «Volz‏ لكنّه كلام لا 
ik a,‏ ولا یف اطروحةه بل SAY‏ باني امن Sale Tb‏ 
وبالتالي فتبادل الکلام في جنس المناظرة الأدبيّ لا يختلف عن الانفراد في 
الکلام کما في He JI‏ آو العهد أو الأوامر ESL‏ من أجناس الکلام 
الانفراديّة (المونولوجیة) . 

حينَ تخلی سقراط عن 535 الكلمة وسلطة الاستعارة» وجد OF‏ بإمكان الطَرَفِينِ 
المتحاورین أن يصلا بالحوار إلى نتائج كانت legs Gale‏ فيو لا يعرفيا» لاه 
جاهل ویعترف بجهلی ety‏ لا یعرفها وان لم يعترف بجهله. nee‏ 
التي ينجلي عنها الحوار أو الكلامُ المتبادل بين المتحاورین هي التي تقر 
الحکم. ففي الحوار السُقراطيّ؛ لا يتم byl‏ ی کم مارم بصن 
المتحاورين» بل إن الحگم bey‏ في Jeb‏ الحوار نفیی pay‏ تطويرّهُ من خلال 
dey gb‏ المناقشة الداخليّة. 

يتظاهرٌ سقراط بالجهلء لا ليُمليَ على محاوره ah‏ بل ليساعدّة على 
اكتشافٍ حقيقة ما یقول fe‏ ولهذا فقد Ahoy‏ مينون مصيباً SL‏ «سمكة رغادة»: 
«لقد تعوّدث. يا سقراظ. أن أقولَ قبل أن أعرقك Lot GL‏ 3.5 الارتباب في 
نفسِكٌ ونفوس الآخرينٌ؛ وها أنتٌ قد ألقيتَ بسحرك gle‏ فسحرتني وأسرتني 
وأخضعئني لسلطاك . ولو جارٌ لي أن Gaul‏ لقلت Bb)‏ تبدو لي في ظاهرك 
وسلطاك على الا خرین كالسّمكةٍ الرعادة» التي تخلز من یدنو ليلمسّهاء كما 
خدرتّني OVI‏ فیما أحسبٌ ب. لانْ الحَدّرَ يسري فعلاً في روحي وفي لساني ولا 
آعرف كيف (ent‏ ند عفنت مراراً فى نقاشات لا حصر لها عن ال لفضيلة قبل 
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الآنء ومع كثير من الاشخاصء الذین أظنهم کانوا قُضَلاءَء وها آنا لا حول لدي 
ولا 855 الآن على أن أقولَ ما هي الفضیلة»۳. 

استشعرٌ سقراط خطورةً الاستشهاد بالبلاغة. فالسّمَكةٌ الرعَادةٌ OLS‏ بلاغ 
بامتياز. ومثلما يلها الانسان of}‏ البلاغة محتمياً بهاء فیجذ Ct‏ وقد وقمّ في 
حبالهاء كذلك الحال مع السَمَكة الرّعَادةِ. یمد الصَّبّادُ 255 ليصيدّهاء YESS‏ بدلا 
من ذلك AS‏ وتصیده. یوافق سقراظ على cat‏ ولکن بعد أن يُعيدَ ES‏ فيه. 


«سأردٌ على تمثيلك بتمثيل آخرّء GY‏ أعرف آن من هم في ميعة GLEN‏ يحبُونَ 
اطلاق lent!‏ الج عنهم.. وفيما يتعلّقٌُ بكوني سمكةٌ Bib,‏ فنعم أنا 
aca as‏ كانت السمکه الرغادة تخیر نقسها وت الخدر للاخرين 
كذلك» ولیس العکس؛ فأنا أحيّرٌ الاخرین وأثيرٌ فيهم الارتباب» لیس PY‏ 
مطمئنٌ» بل SY‏ حائرٌ في أعماقي» . 


على مسرح النفس 

يكاد يجمع الباحثون على OF‏ سقراط هو أوّل «أوربي» في التاريخ تحدَّتَ عن 
اللفس بوصفها البؤرة الأخلاقيّة للشّخصيّة. يقول آرمسترونغ: «لقد كان یعتقد 
VST‏ وقبل كل شيءء OF‏ من شأن الانسان أن يعتني بنفسه» وأن يجعلها Ee‏ قدر 
الإمكانء ولعل سقراط كان UST‏ إنسان في أوربًا تكوّنَ لديه تصوّر واضح 
ومتماسك عن النّفس كما نفهمّهاء وحين أقول عن النّفس» UG‏ أعني easel‏ 
Dad‏ والأخلاقيّة» أي الذات المسؤولة في التّعرف والّصرّف على نحو صحيح 
أو مغلوط. قبل عصره؛ كانت النّفس (وكانت كلمة «بسیخة؟ الإغريقيّة هي 
المستعملة وهي التي نترجمها الآن بالنّفس) تعني للإغريقئ المتوسّط «نمّس 
lol‏ وهي مادة بخاريّة كانت ضروريّة للحياة الجسدیّة» لكتها لم 555 أساس 
الشعون ومضندى fail‏ ولا يبقى منها بعد الموت سوى YB‏ واهن لا معنى له ولا 


(۱) الأعمال الاساسية لافلاطون» ترجمة جویت» ص 44۱ الأعمال الكاملةء طبعة جامعة 


برنستون» ص ۱۳ ۳. 
(۲) الاعمال الاساسية cob WY‏ ص 41۲ . 
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355 فيه. كانت (UI‏ من دون الجسد LS‏ ذاوياً. عند هیراقلیطس كانت 
in‏ آکثر أهميّةَ بكثير» لأنّها جز من النار الإلهيّة الحیّة-ابد أي اللوغوس 
وعند الأورفيّين والفیثاغوریین» كانت إلهاً سجنّ في الجسد. لکن لا يبدو til‏ 
فكروا بالئفس بوصفها es‏ الأخلاقيّة والعقليّة» التي تجعل من الانسان 
شخصاً واقعيّاء وربّما كان التّميبز الذي رسموه بين الحياة الإلهيّة الخاصّة بها 
والحياة الإنسانيّة التي سقطث فيها من Bol‏ بحيث Se‏ دون ذلك. بعد سقراط 
أصبح تصوّر EN‏ بوصفها شخصيّة والعناية بالّفس بوصفها pal‏ شيء في الحياةء 
تصوراً Cs‏ شاع بين المفگرین الإغريق. وهو واحذ من أهمٌ OLS‏ وأكثرها 
ر Sl ee‏ من از 
تطوّر آخرّ في الفلسفة OSU SI‏ 

لا يستطيع الباحث المحاید أن يُماري في هذا الفهم. قد یختلف مع هذا 
النصوّر في هذه الناحية أو تلك. ES)‏ يظل بمجمله صحيحاً من الناحية التاريخيّة. 
SY‏ سقراط كان فعلاً واحداً من أهمٌ السّخصيّات التأسيسيّة الكبرى في تاريخ 
الحضارات. وهو الذي 5b‏ مفهوم «الْفُس»۰ كما Ags‏ الآنء بمعنى الشّخصيّة 
الإنسانيّة التي تعتريها LU‏ المختلفة. والمسؤولة أخلاقيًاً عن أفعالها. کان 
الأورفيُّون والفيثاغوريون یتابعون العل الأسطوريً في فهمه EU‏ باعتبارها 
العنصرٌ GL‏ الهابظ للاختلاط بالعنصر الارضی في الراب وهو فهمٌ رأيناه 
في أسطورة الخليقة البابليّة . واعتبر السّفسطائيُون «الانسان» معياراً للأشیاء لا 
Spay ey‏ بالشخصية الانسانية» ولكن لأنهم يجهلون «الآلهة». وقد تمثَّلت 
عظمة سقراط. إنساناً ومفکرا» في کونه أوَّل مَّن اکتشف قارة «التفس» GLY‏ 

لکن «النْفُس» عند سقراط ليست هي بعینها «النفس» عند أرسطوء التي 
سیتصوّرها هذا الأخير «كمالاً ول لجسم طبيعيٌ ذي BL>‏ الق فتصوّر 
أرسطو هذا SU‏ على مقدّمات منطقيّة لم یعرفها سقراط ولا عصره. النَّمْسء عند 
سقراط» هي باختصار الشّخصيّة التي تنتابها الانفعالات والهواجس TSIEN‏ 


. ٥٤ آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القدیمة» ص‎ )١( 
.۲ کتاب النفس لأرسطوء ترجمة: أحمد فؤاد الاهواني» ص‎ (1) 
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هي «المسرح» الذي تجري فوقه عمليّة الموازنة بين دوافع الخیر ودوافع JAM‏ 
وتستجیب #«الشخصيّةة على ساحته لنداء الفضيلة أو ASS‏ 

بتصوّر الّفس الإنسائيّة «مسرحا» للدّوافع التي تنتاب الشَّخْصِيّة وضع سقراط 
مره آخری نموذجه في الشعر الیل والمآسي منه بالتّحديد. في البداية ارتأى 
bias‏ أن pay oleae Ol‏ لسن ج و كلام مال زین 
شخصَّين» بل کلام > ES‏ بطوّر محاججته الداخليّة» ثم جاء مفهوم التفس» بمعنى 
الشخضة الأخلاقيّة التي يصدر عنها هذا الحوار. وهنا نجد آنفسنا ما نموذج 
دراميٌ بالکامل : نبوءة إلهيّة سابقة تنطوي على مفهوم القدر في المأساة الإغريقيّة 
ونفس إنسانيّة كشخصيّة تنتابها الدّوافع المختلفة والمتضاربة» وهي تحاول أن 
تفت من مصير هذا القدر المقرّرٍ» وحوار بينها على مسرح هذه Masel‏ وهو 
Voie‏ كفك ست ند ين اقول قن له gel‏ بجعا تم عفر HUGH SOU‏ 
پقتصر 0495 على مساعدة مُحاورو في استيلادٍ الأفكار لديه وداخله. ما يقوم به 
سقراط في الحقيقة شبيةٌ إلى حذ كبير بما قام به سوفوكليس في مآسيه المتأخرة. 
ففي المآسي الأولى لسوفوكليس مثل «إياس» لا تتطوّر Head‏ في علاقات دائمة 
لیر مع الأبطال» بل Gt‏ استجابةً للأحداث المصيريّة الخارجيّة. أمَا في أعماله 
المتأخرة» Sled‏ يجري التّركيز على pl all‏ الداخلي لدى الشّخصِيّة نفسها. مثلاً 
اتكشف مسرحيّة «آلکترا» كيف تتطوّر الشّخْصيّات في المسرحيّات المتأخرة في 
مواجهات دراميّة وكيف تغدو دوافع المشاهد المختلفة أكثر حيويّةٌ. . ودلالة هذه 
المظاهر التي لم يتم ULE‏ حتى الآن الا اسلواً نما ترتبط بالتأكيد المتزايد على 
الشّخصيَّة الإنسانيّة. إذ يحل محل gl all‏ بين الإنسان المعتزل والقدر صراع بين 
الفرد ومّن يحيطون به. وتبقى «أوديب ملکا» ترتبط ارتباطاً Ue‏ بالعلاقة الاولی» 
لكن إثارة تطوّر الحبكة توحي Wh‏ تنتمي إلى فترة OSes‏ 

في محاورة «مینون»۰ التي ورد فيها تشبيه السّمكة الرعّادة السابق» يناقش 
آفلاطون على OLS‏ سقراط ومینون وآنتیوس» موضوعة «الفضيلة». ومحاورة 


(1) Albin Lesky, Greek Tragedy, p. 120. 
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«مینون» محاورة أفلاطونيّة خالصة یصبح فیها سقراط مجرّد قناع وظل لاراء 
Ob wil‏ نفسه. وأفكاره الواردة فیها آفکار أفلاطونيّة» من الصّعب ألاعتقاد نها 
نوقشت في حياة سقراط » مثل مناقشة مثال الدّائريّة» والاشکال الهندسيّة» والعلم 
بوصفه ASE‏ وموضوعات آخری ممائلة من IGT‏ آفلاطون التي دسّها على لسان 
سقراط . غير أنَّها مع ذلك تعطینا فكرة مهمَّة عن الموضوعة التي شغلت بال 
سقراط. ألا وهي البحث عن «الفضيلة». 

آمن سقراط إيماناً قويّاً بالفضيلة وإمكان معرفة الّفس للخير. والحقيقة OF‏ 
OLAS‏ مثل «الخیر» و«الفضیلة» و«المعرفة» تبدو كلمات مترادفة تتبادل المواقع في 
علم التفس عند سقراط. «وهو یصن إصراراً غريباً» على أنَّ الفضيلة هي معرفة 
الخيرء إذ يصدر الفعل الصّحيح بالضرورة من المعرفة الصّحيحة» وبالتالي فكل 
شرّ هو شيءٌ غير مقصود وناتج عن الجهل. وهذا المذهب القائل بأنَّ الخير هو 
المعرفة ليس بالمذهب السخیف كما يبدو في الواقع. ally‏ لصحیح تماماً أن 
الفلاسفة الإغريق على العموم كان لديهم فهم قاصر The‏ للدّور الذي تؤدّيه الإرادة 
في التّكوين الإنسانئ» OL)‏ سقراط وأفلاطون على الخصوص يستحقَّانٍ نقد الحسٌ 
المشترك الذي وجّهه أرسطو من هذه الناحية. ولكن يجب أن کر قبل كل شیء 
Ol‏ سقراط لم يكن يعني ب «المعرفة» المعرفة المجرّدة Lad‏ ما فقط. بل كان يعني 
الإدراك الكامل أو المباشرء أو الرّؤية أو الحدسء أي فتح «عين النّفس» أو 
تصويبها نحو رؤية مباشرة» وبالتالي كاسحة» للخير»”'' . 

إذا كانت المعرفة عند سقراط تعني Co pad‏ عين iS‏ وامتلاءها بالفضیلت 
والفضيلة كما تقول نهاية محاورة «مينون» هي معرفة لا تأتي بالطّبيعة ولا بالّعلیم 
بل هي تلقی في النفس OB Lal‏ مفهوم «المعرفة» نفسه یتحوّل إلى مفهرم gel‏ 
قطعاً. وإذا آمکننا تصنیف المقولتین الاولیّتین» «الخیر» و«الفضیلة» تحت باب 
الأخلاقء Ob‏ «المعرفة» أيضاً تقع تحت الصيف الا خلاقی . وهناك دراما في 
داخل النّفس الإنسانيّة تجري فيها الذّوافع وفقاً لهذه المقولات الأخلاقيّة OMS‏ 


)۱( آرمسترونغ : مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص OV‏ 
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الخیر والفضيلة والمعرفة تقابلها دراما BET‏ آخری تعتمل فیها قوی ثلاث 
نقيضة هي : الشَّر والرّذيلة والجهل . وهذه القوی EN‏ هي التي تعمل على مسرح 
الل انیا وقد آراد سقراط لمجتمعه الائینی ee ace‏ ليجات 
SEI‏ في الخیر والففكيلة cb wally‏ لانها كل أخلاقئٌ * لا lene‏ بینما انتقد 
الا والشهر ايه مدا ips‏ لانهم يراءون تمتك بالخیر والفضيلة 
(Aled tows Joe oy‏ 
والرّذيلة . انتقد سقراط الشْعراء الذين یزعمون gil‏ «أحكم الحکماء"؛ بینما هم 
يجهلونَ شعرهم نفسه وانتقد السَياسيِينَ الذين یتظاهرون بالفضيلة Coy‏ الخیر 
بینما هم لیسوا AST‏ من جواسيسٌ لدی آعداء الائینیین» من أجل الحصول على 
eal al‏ 

وهذا الدّافع الأخلاقيٌ الذي یکمن وراء فهم سقراط للنّفس الإنسانيّة یکمن 
Lal‏ وراء فهمه للآلهة. فقد كان «اللاهوت الطّبِيعيُ» في المجتمع الإغريقئ» شأنه 
شأن Ge‏ المجتمعات التي Chg‏ على تقاليد الاسطورة. هو الأساس في ES‏ 
مالا لماه shee a‏ فتصیح القبيعة نفسها مظهراً لول 
ویصیخ SY!‏ رها القدريّة الکامنة فیها . وهذا اللاهوت Eats‏ هو النّتيجة 
المنطقيّة لمبداً الاسم وسحر الکلمة. یرفض سقراط هذا «اللاهوت الطبیعی» 
ویستبدله ب «لاهوت LS MIE‏ یصفه Joly‏ من أهم دارسیه . یقول غريغوري 
فلاستوس : «لا یعزل سقراط إيمانه این عن الظاقات الهائلة لعقله التّقدي. لكنّه 
من أجل العثور على مكانِ لها في تصوّره عن الا لهة كان عليه أن لا بهجر البحث 
الاخلاقی ويلجأ إلى الطبيعة والمیتافیزیقا . بل آراد ag‏ لا أن تتجاوب مع 
المعاییر الغيبيّة والميتافيزيقيّة» بل أن تلبّىَ المعاییر الأخلاقيّة. وکان الایونیون قد 
أضفوا الطابع العقلی على الآلهة بجعلها طبيعيّة. ومن داخل الإطار المتجاوز 
للطبيعة الذي یرفضونه» یقوم سقراط بنقلة موازية : ات ای اس 
بجعلها أخلاقيّة. إذ یمکن لآلهته أن تکون ميتافيزيقيّة وعقليّة معأ ما دامت 
أخلاقيّة من الناحية العقليّة. . وبحكم تركيزه ا على «GHEY‏ لم Jas‏ 
بالإمكان القول باللاهوت الطبيعيّ. بل Gal‏ لاهوتاً BIEN‏ ولم يبحت في مفهوم 
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الاله أكثرٌ ممّا يحتاجه لجعله متساوقاً مع نظرايّه الأخلاقيّة» واستمدٌ من نظرته 
الجديدة للخیر الإنسانئ المعاییر التي تلزم الآلهة نفسها»۳. 

تقول وصيّة لفي «اعرف نفسَكٌ بنفسِكٌ». وهذا Get‏ استعاري واسمٌ من طراز 
1 السائرة والوصایا التي یتملّی بها حکماء عصر الأسطورة. یمکن لهذه 
الحكمة أن تعني اكتشف ذاتك في داخل ذَاتِكَء كما يمكن أن تعنيٍ تعرّف على 
الجوهر GAM!‏ المودّع في داخل ذاتِكَ. يمكن فهمُها على أنّها دعوة GU‏ على 
النفس بوصفها العالم الأصغر في مقابل عالم الآلهة الاکبر بل يمكن حتی فهمها 
باعتبارها بذرةً على الكوجيتوء فبالبحث عن النفس توجد اللّفس. من ناحيته أراد 
سقراط of‏ يفهمّها على أساس أخلاقيئ. فجوهر النّفس GLY‏ یکمن في 
الأخلاق الفاضلت والطريقة الموصلة لهذه الأخلاق هي الحوار. ومن هنا بدت 
هذه الوصيّة لسقراط وكأنها تعني: استكشف BIEN Maye‏ عن طریق الحوار 

وهذه المعايير الأخلاقيّة الجديدة» سواء أکانث على مستوى النّفس الإنسانية 
التي تقترب في حراكها من حراك الشخصیّات الأسطوريّة للأبطال في المأساة 
اليونانيّة» أو على مستوی الآلهةء التي يُريد سقراظ آن يجعلها توجد في أخلاق 
المجتمع نفسه» بدلاً من وجودها في مظاهر الطّبيعة عند الأثينئ الب أو في 
الميتافيزيقا عند أفلاطون وأتباعِهِ فيما بعدء بَدَتْ عند الاأئینیین تهديداً لبنية المجتمع 
نفسه. فقد شعرث أثينا في ذلك الوقت Of‏ هذه المعايير الأخلاقيّة fer‏ «إفساداً 
للشّباب» وتجديفاً Gow‏ الآلهة». 


موت سقراط 
حين تجرغ سقراط الس عام ۳۹۹ ق م۰ وهو في السّبعين من العمر» كانت 
حياته السابقة قد شکلث سلسلة من الأحداث الرّمزيّة: التي كان يجب أن تبلغ 
ذروتهاء فلا تكتمل الا بموته. كان المجتمع ESI‏ منقسماً إلى فئتين في موقفه 
Gregory Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, p. 2‏ )1( 


۱۹۷ 


منه؛ سم يعتقد أنه مارق وشیطان وخطر على المجتمع CY‏ يشکك الشاب في 
الآلهة» ویعلمهم SS‏ على العادات الراسخة. وقسمٌ آخر یعتقد أنه یقوم برسالةٍ 
Eel)‏ في تعليم OLE‏ وتولید المعرفة. وقد آدرك سقراط. طوال الاعوام السّبعين 
التي عاشّها. OT‏ مهم تعلیم الحوارء دون أن يفكرٌ بتدوین هذا الحوار. 

في DL‏ السابعة». یصف آفلاطون GFE‏ الذي حصل في المجتمم 
الائینی حين تحوّل من النظام الاستبدادي إلى النظام الدیمقراطی وباشر 
اليمقراطيون مهمّتَهم باعدام سقراط : «بالظبع ریت في فترة وجيزة كيف جعل 
هؤلاء الناس الحكومة السابقة تبدو عصراً Lad‏ قياساً بعصرهم. ومن بين ما فعلوه 
أنْهم آرسلوا إنساناً EL‏ وهو صديقي سقراط. الذي لا أتردّدُ في القول Gl‏ أعدل 
إنسان في عصره؛ بصحبة آخرین إلى أحد المواطنین بغية جلبه بالاکراه وإعدامِه. 
وکانْ هدفهم من ذلك توریط سقراط في حکومتهم» رغبٌ في ذلك أو لم يرغب. 
وقد رنض وأعرض مجازفاً بقبول نتائج رفضه على أن ینخرط في آعمالهم 
الشُرّيرة... وقد حصل OF‏ بعض هؤلاء الذين في السّلطة تآمروا Lea‏ صديقي 
سقراط الذي G53‏ بتهمة من أفظم الهم وأبعدها عنه. plas‏ للمحاكمة بتهمة 
المروق. Slabs‏ الناس وآعدموا إنساناً رفض الاشتراك في عمل شریر لأحدٍ 
أصدقائهم»۳. 

لکن لا يبدو OT‏ وصف آفلاطون صحيحٌ تماما VEY‏ یخلو من انفعال کبیر 
وتعاطف مع سقراط وتحامل واضح على النظام الذیمقراطی. فقد ربطث بين 
سقراط وقریطیاس Glo‏ حميمةٌ» وکان قریطیاس من آسباب هزيمة الیونانیین آمام 
الفرس» Gaby‏ المواطنون أو جماعةٌ منهم OF‏ سقراط مسؤول عن lt‏ هؤلاء 
الناس. على أنَّ ما هو آکثر أهمّيّة من فهم النّهم فهماً صحيحاً هو أن ندرك OF‏ 
موت سقراط كان بمعنى ما نتيجة استقامته الأخلاقيّة وخاتمتها. فلو لم يصرّ على 
تول ما ام تماماً Gall OL‏ عن نفسه ولو استعدٌ علی نحو ما SJ‏ ال cae‏ 
ول تهاب ا ای نما کان ache‏ لها ام اکن عله بالمونت lal‏ وین 


(۱) الرسالة السابعة لافلاطون فى الاعمال ALIS‏ نشرة جامعة برنستون» ص NOVO‏ 
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المحتمل OF‏ المدّعين والقضاة معاً ما کانوا لیریدوا موته. فلو لم یمض في 
الاستمرار علی الخضوع التام لقوانین المدینت وهو خضوع مارسَهٌ طوال حیاته 
لكان أمكن له أن Gp‏ بين محاکمته واعدامه»؟. 

ويعلّق برهبیه على موت سقراط قائلاً: «ينبغي أن ننتبه إلى Ol‏ نقد سقراط 
خلافاً لنقد السُفسطائيين» لا بنصبْ على القوانين» ولا على الشّعائر «SU‏ وّما 
فقط على البشر والصّفات البشريّة؛ فبقدر ما كان محافظاً في أفكاره السّياسيّة» كان 
تحرّرياً إزاء أولئك الذين يبغي إصلاحهم بعد أن يكشف لهم عن جهلهم. وأغلب 
الظنْ OF‏ هذه الحريّة المتطرّفة هي التي Gay yl‏ موارد التهلكة؛ فقد كان حكومة 
قريطياس المستبدَّة هي التي حرمته الكلام» على حين OT‏ الدُيمقراطيّة هي التي 
حرمثه ا 

على نا يجب أن نفهم OF‏ سقراط» لكي یصل بتقواه إلى نهايتهاء كان بحاجة 
إلى الصورتين عنه؛ الصّورة التي dhs‏ کحامل لرسالة Eg]‏ والصّورة الأخرى التي 
Sh‏ وتجعله خطراً على المجتمم. فکلتا الصُورتين وجهان لعملة واحدة. LIS‏ 
الصُورتين موجودة كبذرة في النبوءة الإلهيّة لدلفي: «سقراط أحکم الناس». فهذه 
النبوءة هي التي Geol‏ كبطل Bis‏ لیقوم بهذا الدّور المأساوي. YESS‏ باختیارها 
الذي يبدو في الظاهر تكريماً Eyl)‏ عظيماًء كانت قد قرّرت Lad‏ موت سقراط 
كضحيّة» تماماً مثلما poe‏ البطل المأساوي على مویّه كضحيّة. وقد استشعر 
سقراط خطر الّبوءة على حیایّی ولذلك كان يريدٌ تکذییها . كان يريد أن يدافعَ عن 
نفسه بالعثورٍ على مَّن هو SST‏ منه» ليثبت بطلانَ الثبوءة. GSS‏ جميع جهوده. 
لوال فين عاها GY be as‏ كلما ور اهال هه البو ةد و i‏ 
متورّطاً فيها. النبوءة 555 مأساوي لا مهرب منه» وهو قدرٌ أخلاقيٌ كان يجب على 
سقراط أن dy‏ بشجاعة تليق ببطل. والا أما كان بمستطاعه أن يهرب؟ أما كان 
بمستطاعه أن يقبل بالمنفى؟ أما كان باستطاعة أستاذ الحوار الاوّل في التاريخ أن 
یتلاعب بالأدلّة للبرهنة على كذب LEY!‏ الموجه Ces‏ 


)1( آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القدیمة. ص ۵٩۳‏ . 
(۲) برهییه : تاريخ الفلسفة ۱/ ٠۲۷‏ . 
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تحت اي ata Gis‏ مارا تخيّل of‏ سقراط al‏ في الهرب؛ 
أو will‏ قضاته GL‏ بريء من الهم الموجّهة ضدّه “gta‏ ي 
سقراط آربع آر خمس سنوات آخری ذلیلاً» مهزوماًء لا يعرفة cdot‏ ولأنّه لم 
J‏ عملاً مکتوباً بعدهء فإنَّ OG‏ قليلةً جدّاً من تلامیذه والمقر‌بین إليه ستعرفه: 
وربّما تتذره في أحاديثهاء ثم بعد سنوات قليلة سیخبو ذکره وأثره تماماً من على 
وجه الارض. 

على القن من Ewe‏ كان قراط تحرف ماما أن اتال خان 
وفکره یکمن في اکتمال مويه . وبمعانقته لهذا الموت ورضاه به» تحوّل سقراط إلى 
اسطورة اخترقتٍ التاریخ حتّی وصلث إلينا . اعطاه موته الفعلیْ حياةً رمزيّة» عاش 
بها بعد الموت قروناً متطاولة. وحوّل جلادیه الفعلیین إلى ضحایا Say‏ له . قبل 
سقراظ بدور الضّحيّة الفعليّة لیتحوّل إلى «بطل رمزي»۰ مثل آبطال الماسي 
الیونانیّف CS‏ يختلف عنهم بشيء واحد فقط» وهو of‏ وجودهم كان آسطورت 
بينما كان وجوده حقيقة تاريخيّة ملموسة. وهذا هو بالتّحديد «الموت الملحمی» 
الذي يغيّر معنی حياة الانسان التاریخی وماضیه. والذي سیواصله آبطال تاریخیُون 
آخرون. مثل السَيّد المسیح Belly‏ ماني والامام الحسین والمتصوّف الحلاج. 

بعد الموتٍ الملحمی للبطل التاريخئ» غالباً ما تتبلورٌ عقيدةٌ أو مذهبٌ أو 
دیانة yl‏ موقث رؤيوي من العالم. بموت سقراط الفعلیی؛ وجدث هذه العقيدة في 
«الفلسفة». ولیس صحيحاً ما يروّجه تاريخ الفلسفة الأوربيّة المتمركز حول الذات 
ot‏ الفلسفة بدأث في إيونيا وملطية مع طاليس وفيثاغورس. قبل سقراط» لم تكن 
هناك فلسفة على الإطلاق. کانث هناك جِكم مأئورت تصدر عن الحکمای تماما 

مثل الحکم المأثورة التي يصدِرّها حكماء الر ا وي شا فا تلامیذهم 
بعدهم . بقبولِه الموت أعطى سقراط الحياة للفلسفت وبث في عروقها العنفوان. 
ولولا موت سقراط لاحتاجت الفلسفة إلى سقراط آخر» يموت من أجلهاء لیهبها 
الحياءً. 

رفن هل Gea VI ty cell‏ ار بسارة آدق > الا تظیریت: gdh‏ :قراط على 
OI‏ الفلسفة کانث بحاجة إلى موت الأدب لكي تعيش . كان ينبغي» لكي low‏ العقل 
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النَسَقَىُ والفلسفی أن تتم التُضحية بالعقل الاسطوري والادبی. هنا نلاحظ 
المفارقة التاريخيّة التي ESS‏ الفلسفت فقد OI‏ من رحم الادب. YS‏ تآمرث 
the‏ حتی فتلله . فالفلسفة هي قاتلة أبيها : الخیال الادبی . وإذا كان سقراط قد 
عمل غلبي te‏ يعتحاغة تلن بطل ماساوی شل ved)‏ .فان CN‏ ایض 
ee‏ ات اة بشجاعة bb‏ بالکترا ابنة آودیب . فالفلسفة مثل الکترا 
Co‏ أباها سقراطء LES‏ يجب أن تساه في قتله. وتنوء الفلسفة تحت ثقل 
جريمتين مضاعفتین : قتل الأب الفعلي متمثلاً في سقراط» وقتل الأب Se‏ 
Shs‏ في الخيال الأدبی . 

هذه الصّورة الملحميّة لموت سقراط ومولد الفلسفة بقیث هي الصّورة التي 
5S‏ علی مدر الرون في Jet‏ لشراء. بقول الجواهري: 

إن سقراط ذاق Le‏ ذعافاً لیری الفکرّ فوق ریب الظنون 

با تديمي ورغم کر gel‏ 
ظل سقراط فوق ریب المنون 

وقد يُقال ان الجواهري هنا Flee‏ بما کتبه علي الوردي عن سقراط في «مهزلة 
العقل البشري»» لكنَّ الجواهري نفسه كان قد کتب في الاربعینات قبل الوردي؛ 
قائلاً : 

لشورة الفكر تارب LB‏ بان الت مسيح دوتها صلا“ 

والمؤكّد آن «مسيح؟ تاريخ الفكر وثورته لم يكن مسيحاً بالمعنى ZA‏ بل 
كان «الموت الملحميًّ»» الذي د الموت الفعلی للبطل ويهبه الحياة الرَّمريّة بعد 
الموت. وهذا التموذج في الموت الملحمی هو ما رأيناه لدى العقل الاسطوري في 
استعارة «الاله القتیل» . 


( دیوان الجواهري &/ ۲۷۲ . 
(۲) دیوان الجواهري ۳/ .٠١‏ 


الفصل السابع 


آفلاطون 
المیتافیزیقا والخیال الأدبيٌ 


رأينا في الفصل السابق المخصّص لسقراط» کم كان سقراط يتوجّس من 
ملا مسة موضوعات BIS‏ ويحاذرٌُ الاقترابِ منها. وحينَ they‏ مینون SL‏ 
«سمكةٌ iste,‏ تلميحاً إلى oT‏ یوقم بمّن يتحاورُ معه Ja, bay‏ أن يهديّه 
che gy‏ )5 سقراظ SV hay oh‏ في داخله مرتاب» وأنه مُحيّرٌ OY‏ هو نفسه 
محتارٌ. والواقع OF‏ الجزء الأكبرَ من هذا الالتباس في الموقفٍ الکلاسیکی 
المزدوج من قضایا الوضوح والغموض. والفهم والافهام یکمن في AB pall‏ 
الاغريقع الملتبس من البلاغة. «والبلاغةٌ دون hs‏ قديمةٌ قِدَمَ الفلسفة؛ ويال لا 
|مبادوقلس هو أوَّل من «اخترعها». وهکذا فالبلاغة هي أقدمٌ عدو للفلسفة ily‏ 
حليفي لها . BY Sue Quail‏ من الممکن دائماً لفن القولٍ المتقن أن يظرحَ جانباً 
GI‏ اهتمام بالتّحدَّثِ عن الحقيقة. Badu‏ التي تقوم على معرفة العوامل التي 
ساعد في تحقیق الاقناع Luar‏ د WL‏ في ید من يريد الط علیها تماماً - أي 
قرّة التلاعب بالكلماتٍ بمعزلٍ عن الأشیای والتّلاعب بالناس بمعزلٍ عن 
الکلمات. وربّما وجب علينا أن نعرف SG) OT‏ هذا الانشقاتي bly‏ كامل تاريخ 
الخطاب الانساني ویوازیه. فقبل أن تغدوٌ البلاغة عقيماًء کانث حَطِرَةً. ولا 
السّببٍ آدانها آفلاطون. ۰ . ولكن لم يكن بمستطاع الفلسفة أبداً أن hag‏ البلاغة أو 
آن WE. yee‏ لم Gls‏ المعترکات GLEN‏ الى تك بهااسيظرتها علی 
الخطابق وما IS‏ بوسم الفلسفة أن تتصدّی لقمعها. والخطابٌ الفلسفیْ نفس هو 


۳۰۳ 


مجرّد خطاب واحدٍ بين خطاباتٍ آخری» ينأى به ادْعاژه بالحقيقة عن مجالٍ القوّة. 
راف “cals‏ ا ily‏ فغ نها لا تستطيعٌ أن تکسر الرّوابط 
بين الخطاب say‏ 

one‏ (جورجیاس 4 يقدم أفلاطون» على OL‏ سقراظ» 2a ye‏ المبداي 
من البلاغة . يطلب سقراط من جورجیاس أستاذ السّفسطةٍ والبلاغة» أن Show‏ ما 
هي البلاغت فيردٌ عليه Gi Usk‏ الإقناع» في الفضاء ء الاتصاليٌ العام في المحاکم 
ومجلس لا Hy‏ و اون ساوسو استخدام الکلمات. 
وبالظبع لا يُرضي هذا التّعريك سقراط الأفلاطونيئ» فيبدأً بالحفر ل لكي يمير 
بين الاعتقادٍ والمعرفة. وفي سياق حوار یهدف إلى الحط من قيمة البلاغة» tne‏ 
سقراط oui OF‏ لا تهتمٌ بالمعرفةء بل فقط في تسويتي قناعةٍ Hine‏ وتزييفها أو 
تمريرها على WGA‏ ينفي سقراظ کون البلاغة ED‏ ويعتبرها مجرّدٌ فعَاليّة 
«للمداهنة» gt Glial,‏ يقارثها بالططبخ والثجمیل والسّفسطة» ویری في هذه 
ete oe‏ إلى مرتبة الفنون» owe‏ اجراءات tee‏ لتزييف 
السطوح الجسميّة نهي فعاليّاتٌ للجسم. » تقابلها أربعةٌ فنونٍ تُعنى بالروج 
والجوميه هي الب واف AN‏ ريغ والعدالة. وگن الا على 
فکرة أفلاطونَ على النّحو FM‏ 


(1) Ricoeur, Paul, The Rule of Metaphor, p. 11. 
.7١9 هذا المخطط لدی غروبه: فکر أفلاطون.» ص‎ Ply ما‎ sey )۲( 
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یصدر هذا الموقف المتخوّف من البلاغة عن موقفي LESH‏ ملازم للفلسفة 
من سلطة الاسمء رجز الّمویو والاخفاء التي تمارشها البلاغة . کت 
العلوم والفنونٍ إلى علوم صحيحةٍ وممارسات زائفق لع تسم تقسیم العلوم بحسب 
مجالها إلى علوم col‏ وعلوم للجسم؛ هو fll‏ ید عن استعارة لا هم 
لم يفطن لها آفلاطون AE‏ هي ما یمک تسميتها ب «الاستعارة الملبسيّة». . iad‏ 
الاستعارةٌ الملبسيّةٌ بمفعولٍ مزدوج دائما إذ يمكنٌ استخدامها بطریقئّین متناقضَین › 
فكما يمكن قياس الملابس على القوام» يمكنُ قياس القوام على الملابس أيضاً . 
وقد استبعد آفلاطون الفعالیّات we‏ الثانية من مجال الفنون والعلوم Us‏ في 
رأيه تهتم بسطوح الأشياءء ولیس بجواهرهاء وهکذا فهي تبدو له أشبة بالملابس» 
التي لا Jad‏ القوام. فالتّجميل» + وان His Sts‏ للعیوب» YAS)‏ من حقیقة 
الوجهء وكذلك لا یضیف الب ST‏ قيمةٍ غذائيّةٍ سوى الإعدادٍ CASES‏ وتزيين 
الأطباق. ومن وجهة نظر آفلاطون فالمّفسطة والبلاغة هما أيضاً مجرّذ جيل 
شكليّةٍ لا تمس الفكرٌ والعقل. ۱ 

SSS‏ يغيّرٌ التّدرِيبٌ البدنيُ 
من متانة العَضصلات» ويغير لي وزيادة لیافته» ويصل تأثیر 
Mee A‏ ي والعدالة هي علم الفضيلة بامتياز. رلك الا يسار ۱۵ 
اللَقَسيم نفسّهُ عن استعارة بلاغيَّةٍ هي الاستعارةٌ LS‏ كما قلنا؟ ألا توفر 
الاستعارةٌ الملبسيّهُ هنا لأفلاطون ذريعة للنّظر إلى حقول الطابقٍ الثاني باعتبارها 
ملابسٌ وأزياء وسطوحاً لتغطيةٍ القوام؟ ألا یعتبزها أفلاطونٌ جلابيبَ لمویه يو علي 
علوم الطابق الأول التي هي العلوم الحقيقيّة في صفائها الابدي الناصع؟ ألا تعطیه 
Zul OY‏ التي تسمحٌ له باستبعادٍ الحقولٍ الأربعةٍ الثانية باعتبارها Spa‏ 
ممارساتِ des‏ ولیسث علوماً؛ في حين تسمحٌ له بقبول العلوم الأربعة الأولى 
باعتبارها فنوناً أصيلة؟ 

غير أنَّ أفلاطون لا يتورّعُ عن ركوب التّناقض عنما Gly‏ الأمرٌ بالأسطورة 
الفلسفیّة. التي يختارها peat‏ عن آفکاره. وإذا أردنا أن نبحث عن الدافع الذي 
يفسُرٌ به أفلاطونٌ «الخيالَ الأسطوري» الذي يصنعُهُء لوجدناه فكرةً «الاقناع» 


۲۰۵ 


البلاغيّة بعييها. ولو طبَّقنا على هذه الفكرة معاييرٌ أفلاطونّ ذاتهاء لكان أفلاطون 
ول شاعر أو سفسطائي اقناعي ينبغي أن 35k‏ من «جمهوريّتهِ» المثاليّة. ذلك OT‏ 
هلگ Cael‏ الناسَ إلى GES‏ تتفاوث في منزلیها bp‏ والفنية 
والاجتماعيّة. Vy‏ من الابقاء على استقرار هذه الطبقاتِ بين المواطنينَ. ومن 
هنا کان «لا بد من «أکذوبة» من أجل إقناع المواطنينَ pal‏ المسائل في فلسفةٍ 
الحکم عند آفلاطون وهي انقسام الناس إلى طبقات أساسيَة متميّرزة. ونقول إن 
هذه أهم مسائل الفلسفة السّياسيّةِ SY lke‏ التَعريت الذي استقرٌ ,21 عليه للعدالة 
هو أداءٌ کل للعمل الذي يصلحٌ له» I AIL,‏ التي وله (abo‏ للانضمام 
إليها . ففي هذه المسألة الأساسيّة تقوم تقوم الأسطورة تحيمة إقناع المواطنينّ باتهم من 
Gol.‏ متباينةء وبأنّ هذا تقسيمٌ اقتضاه انام Jalil‏ للعالم . فإذا تسرب الم 
إلى نفوس المواطنينَ في هذا المبدأء أو فكروا في By gill‏ عليه» كان للحكام أن 
يكذبرا علیهم بان یژکدوا لهم ol‏ «الآلهة» آرادث هذا ote‏ وبارکْه» Oly‏ هذا 
الأمرَّ Cad‏ به «البوءة»» أو باختصارء OT‏ القانونَ الذي أرادهُ أفلاطون هو شريعةٌ 
آلهیه لا SSS‏ 

في الواقع Ot‏ التُصوير الذي یقدمه د. زكريًا لاساطیر أفلاطون و«أكاذييد؛ 
الشامكة لا یجعل منه شاعا ينبغي Ob‏ من جمهوريته ا معلما :ظرة دازا 
وحسبٌء ولا chee‏ أساطيرً؛ على الظريقة الهوميريّة فقط» بل هو یجعل منه 
«سفسطائياً» بلاغيّاً من النّوع الذي انتقد السَُفْسطائيينَ بسبیه. فهو مثل 
السَّفْسطائيِينَ الذين كانوا 0 البلاغة San igh‏ الإقناع» الذي يتوجّهُ للعامّف 
يعتبرٌ الأساطيرٌ Cast‏ مناسبة لإقناع الناس. وإذا كان سقراط عند أفلاطون» 
قد Spal‏ البلاغةً SALE Soo YY‏ العامة» بتمرير السّطوح الخادعةٍء BB‏ أفلاطون 
نفسّه لا يتردّدُ في GLI Dale‏ بسطوح الأساطير الكاذبة لإقناعهم بفضيلة 
مجتمعه المثالي . 


. ١١١ فاد زکریا : مقدمة الجمهوریة ص‎ )١( 


Ye 


صانع الأساطیر 

یمتا Cad yo‏ أفلاطونَ من الأسطورة بالتّناقض إلى أقصى حد. فهو في الکتاب 
الثالثِ من «الجمهوريّة؛ يفرضٌ رقابة كابوسيّة على رواة القصص والأساطيرء roy‏ 
etl‏ يُصِوّرون العالمَ St‏ بتلك «الصورة الكالحة الكئيبة التي تشيع بيتنا اليومء ما 
دام قصصهم لا ينطوي على نصيب من الحقيقة ولا Ltt‏ أناساً مهمِّئُهم ممارسة 
الحروب»"". فبعد أن یسرد سقراط الافلاطونی على مسامع أديمانتوس Gals‏ من 
أوصافي Lendl VI‏ لدى هوميروسً»ء وينتقدها بوصفها كَذِباً على الآلهةء وان 
كانَ dee‏ في هذا الكذب Lh‏ من الحقيقةٍ» لكنه لا يتورّعٌ عن اللّجوءٍ إلى الكذب 
قي الأساطيرء OY‏ الأكذوبةَ Bye‏ أحياناً لأفراد المجتمع» «بوصفها دواء لهم 
فان وصت هذا الدَّواءِ ينبغى أن یقتصر على الأطبّاءِ». أي على ESE‏ الحاکمة» أو 
ote‏ ادن عن تال pa E‏ «إذا ما 3 لاحدٍ أن یکذب» فينبغي 
ألا يكون ذلك YJ‏ لحکام الدولة. فلهز لاء وحذهم Goo‏ في خداع الأعداء أو 
المواطنينَ» إذا اقتضى الصالحٌ العام ذلك . ولكنْ على الرّغم من أننا نبيح SIS‏ 
للحکام فيجبٌ أن Ae‏ مَن GIS‏ من الرّعايا على حکایه آثمأء بل ST‏ إثماً من 
المريض الذي يخدع cb‏ أو تلميذٍ المدرسة الذي يُخفى على أستاذهٍ فى الریاضة 
Gye Bad‏ الجسميّة. أو الملاح الذي لا يُدلي لقائدٍ RA‏ بحقيقة ما يجري في 
Ha‏ وبِينَ ملاحيهاء وما pty‏ وبقيّة زملائه». 

وبالرّغم من تمييز أفلاطون بين السَّردٍ والمحاکاق فانه ينتهي هنا إلى فرض رقابةٍ 
صارمةٍ على الشّعراءِء تمهيداً لإخراجهم من المدينةٍ فيما بعد: «علينا أن ثلزم الشُعراءَ 
بأن يعترفوا Ob iL‏ هؤلاء الأبطال لم يرتكبوا تلك الافعال gil Ley‏ ليسوا من أبناء 
الآلهة. ما تأكيد الأمرين معاء فذلك ما لن ندعهم يفعلوه. ولن نسمح لهم Ob‏ 
pay‏ الات بان الا نهد تقترف مثل هذه الآثام» OL,‏ الأبطال لا تمتاز عن البشر 
GL‏ صفة . فتلك المزاعم» كما قلنا > لیسث من الدّين في شيء» Sle‏ لها من 
الصدق أي نصيبء ما دمنا قد أثبتنا أن صدور FEN‏ عن الآلهة محال»'. 


. ۲٥۸ أفلاطون: الجمهورية» ص‎ )١( 
YU (؟) أفلاطون: الجمهورية. ص‎ 


غير ol‏ آفلاطون cul‏ لنفیه ما حرَّمَهُ على غیره. فقد كان خيالَّهُ ple‏ 
أشاطير» بامتياز: «وتحتل الأسطورة مکاناً هاما ف محاوراتِ أفلاطون» حتی 
لقد خصّصٌ pede‏ لها دراساتٍ GW py Loe‏ بكاملها. واختلت by pei‏ 
ee eee‏ . فاراة بعضهم أن یوک 
على سمة tabi‏ التي Sion‏ عنها أفلاطون نفسه بصدد قيمة آساطیره (انظر 
طیماوس)؛ Pei,‏ لیس معتى هذه الاشارة أن الاساطیر GW‏ لیس لها من 
قيمةٍ في نظر آفلاطون. بل هي تعني فقط أنّها ليست لها قيمة يقين البراهین 
العقليّة. والحقٌ أنه یمک أن نقول إِنَّ آساطیر أفلاطونَ هي امتدادٌ للعقل بوسائل 
اخری» وسائل الحكاية والخیال. وبصفةٍ فاي فزن الارن تحل محل 
العرض البرهانیع»۲۱۳ 
في زآي:د: قرني أن SLT‏ افلةطوة لا ترمي إلى ‘pen‏ بل تكتفي 
Cael‏ وهدفها «ليس هو اليقيني بل الممكن» وفي كلمةٍ واحدق هي لا 
تبرهن؛ وإنّما a‏ ويقسم د. قرني أساطيرٌ أفلاطونَ إلى BH‏ ئة أنواع : : نوع 
خط ال ومصیزها في lll‏ الاخره ونرع یم الکو “JSS‏ رلوم ثالث 
Saree‏ الشَّباب ومحاوراتٍ النضج يسمّيه یسمیه المتفرّقات . 
ا الذي قد یختلك ile,‏ لعن بعض الباحئین رأی 
فعلاً OF‏ للأسطورةٍ عند آفلاطون علاقة باللّعب؛ ضرفا Oly‏ #اللعةة في 
اليونانيّة هي (۳21012) وهي كلمة قريبة قربا Ces‏ مثيراً من الّحلیم» (paideia)‏ 
في اليونانيّة. لكن من الواضح Sis Obl Of‏ ينظرٌ إلى الأسطورة نظرةً Bde‏ 
تقتربُ في كثيرٍ من الأحیانٍ من LD‏ لان الأسطور | تستطيمٌ أن teal‏ 
.(peithd)‏ وکما لاحظ (Oper‏ فان فاعليّة الأسطورة في ممارسة الرقتاع ‘hes‏ 
دائماً بنوع خاصٌ من المستقبلينَ Ja‏ ۰ هم Lats‏ الأطفال LS,‏ «والسَّبِبُ 
في هذا واضحٌ فالظفولةٌ SLE‏ یشکلان الجانبَ الوحشی من الحياةٍ 
الإنسانيّة. وخلال الطفولةٍ OLE,‏ يسيطرٌ الجزءٌ Us yell‏ من ill‏ وفي ظل 


. 777 عزت قرني: الفلسفة اليونانية حتى آفلاطون» ص‎ )١( 


۳۸ 


هذين الشّرطين» تبدو الب التي نمی أسطورةً الملجاً الوحيد لكبح جماح هذا 
الجانت» . 

يعتقدٌ بريسون» في کتابه «أفلاطون صانع الاساطیر»» OT‏ أفلاطونَ هو OST‏ من 
Ag‏ الصياغة المفهوميّة لمصطلح «الميثومن» «(muthos)‏ وهذا المصطلح dob‏ 
هو الأصل الاشتقاقئٌ لكلمةٍ «أسطورة» (myth)‏ في keg NS‏ ها ان 
الأصل المفهوميُ 55-7 «السّرد؛ بمعناه الحديث. يرى بریسون» من خلال 
دراسةٍ tle Hayy Ud‏ أن نصوص أفلاطونَ تكشفٌُ عن استعمالین 
متجاورین لمصطلح «الميئوس» (أو السّرد الاسطوري). في المعنى الأول أو 
الاساسین یستخدم أفلاطونٌُ «المیئوس» لكي يشيرٌ في الجوهر إلى حکاية أحداثِ 
جَرَثْ في الماضي البعیدٍ. أو حول الالهق وبالتالي فهي أحداتٌ لا Glas‏ بحياةٍ 
البشر العاديّينَء بل بالابطال أو الالهق» وتشکل جزءاً من الذاکرة الجمعیة» التي 
تظل تستعيدها بالرّواياتٍ BAH‏ عبر أجيالٍ متتابعة . وبسبب الطَبيعةٍ الشَّفُويّةِ للسرد 
الأسطوری» فلا يمكن GLY‏ أو اف منه أو تزییفه. فا الاسطورعه “Nis‏ 

عن الواقع gl‏ یشیر cad]‏ بحیث یمکن اغتباره يشير إلى ذاثة :- ويعودٌ هذا إلى 
کون الماضي» في الثّقافة الشَّفويّة» يصبحٌ حاضراً في کل مرو fee‏ فيها؛ وما دام 
صنع مُ DL‏ ونقلها وتلقّيها لا يمكنُ asd‏ حينئذِء OW‏ سياق DLN‏ المنقولة Sle‏ 
he‏ في کل i‏ وفقاً لمتطلَّباتِ gu) GLU‏ أو السّياسئ أو الاجتماعین أو 
الاقتصادی) الذي یفرضه انتاجها»۳. 

وفي هذا المعنی الاوَل لكلمة «المیثوس» (آو «السّرد الاسطوري»)» يصفٌ 
افلاطون الأساطيرٌ وینتقذها cles‏ يصفها باعتبارها نوها فو العمارسة | PCC‏ 
وینتقذها من منظور نوع أسمى من الممارسة المتّبعة» ألا وهو الفلسفة"". 

Chis) أفلاطون لا يكتفي بهذا الاستعمالٍ» بل يضفي على الكلمة معنى‎ 5s 


© 


Luc Brisson, Plato, The Myth Maker, p. 82.‏ )1( 
وسأسمي هذا الکتاب فیما ob wl : gl‏ صانع الاساطیر . 
(۲) بریسون: آفلاطون صانع الاساطیر» ص TE‏ 
(۳) مقدمة جیرارد نداف» ص .٠١‏ 


۲۹ 


آخر هو «القصّة المحتملة» أو «القصّة التّصويريّة» <(eikos muthos)‏ وهو يشيرٌ بها 
إلى المعلوماتٍ غير القابلة a EU‏ الا إذا تمّ عرضها على نوع pel‏ من 
المعلومات يمكن Ghat‏ منهاء وهي معلوماتٌ الحقيقة أو اللوغوس. یقول 
برو Eee)‏ ا ور بالخطاب الذي یمک 5 oY Aan‏ ا فیه وهم 
الآلهة والشّياطينُ والابطال وسكا الجحیم ورجال الماضي. یظل شيئاً يُستعصي 
أن یصل إليه كل من الإدراكِ الحسّيٌ والعتل كما ail‏ لین بخطاب جدالی أو 
احتجاجی OY‏ هذه المراجعٌ موصوفةٌ ومعروضة كما لو tage GUIS gil‏ من 
خلال اللْجوء النّسقيٌ للتَّقَلِيدٍ والمحاکاة. وبرغم المرتبة الذنیا التي یضفیها 
آفلاطون على «الميثوس». SB‏ يعترف Ob‏ للميثوس فائدةً TSE‏ في عالم GEV‏ 
والسياسة» حیث یشکل. عند الفیلسوفی والمشرع أداةً Ear‏ للاقناع بمعزل عن 
ی تأؤيل esd gal‏ 

(ذا Fe of bes‏ عن مخاوف التّفكير العقليٌ بمخطّط تاریخی. فقد OS‏ سقراظ 
يشعرٌ pe SL‏ من مكائدٍ البلاغة والأقنعة قنعةٍ التي تحتالٌ بها GE‏ مبدأ الاسم . لکن 
أفلاطون لام بخطوو إضافيّ هي محاصرة السفسطائيينَ وجیلهم في CEN SS‏ 
وفضح الشعراء الغنایین والملحميينَ ples‏ الأسطورق ولكنّ SIS!‏ المفهوميّة 
لهذا atl‏ لم نکن تو فرة لديف لقد Gigs‏ مفهوم «الطبّيعة» أو «البنية المنطقيّة Cal‏ 
بعد أرسطوء عنذما توصّل إلى lee‏ قوانينٍ ¿ الفکر الصّروريّة . Ll‏ في عصر 
أفلاطونء فكان عليه أن بط ا «اللُرغوس؛ السابق عليه لیجعل منه Slo]‏ فى في 

فحص «الميثوس». وهنا AY‏ أن Gi‏ إلى أنَّ نقد أفلاطون Jay‏ في انجاهین في 
وقتٍ واحد: USVI‏ هو التّمييز بين أدوات إيصال الرّسالة والرّسالة نفسها. 
ونستطيمٌ القول إن نقد أفلاطون للسْفسطائیّینَ والشُعراء لم يكن یکمن في 
استعمالهم تلدوات الل کوسائل الو فقد آباخ أفلاطون هذه الأدواتٍ 
لنفسهء بل كان یکمن في «الرّسالة» التي تنقلها هذه الادوات. والثاني هو اختیاز 
معيارٍ مناسب تکون له الأولويّة بين CAN‏ والعقل آو sel oa‏ واللوغوس. 


)1( بریسون: آفلاطون صانع الاساطیر. ص ATV‏ 


۳۹۰ 


وحين تَعرّضٌ «الرّسالة؛ على محكٌ «العقل» أو اللر قرت ob‏ آفلاطون یقبل بها. 
Jac‏ جهد أفلاطون الاکبز في es al‏ شا المصادر التّقافيّة لعصرو. 
فاد ان اون مایا ره تال الفوالن تسا d‏ 
والاستعاريّة» رأى آفلاطون أن he‏ الأولويّة للعقل على الخیال . 


ce 


اسطورة الکهف 

سواء أسمّينا حكاية الكهني التي يرويها آفلاطون في «الجمهورية» صورة أو 
تشبیهاً أو فد أو حى أسطورةً؛ بمعنى «السّرد التصويري» كما استعملّةُ أفلاطون» 
Les‏ تظل واحداً من أهمٌ الأحجار التي eT‏ عليها أفلاطون صرحة الفلسفی . وكما 
هو معروث. فقد Gil‏ السُجناء عند أفلاطون بالأغلالٍ في کهفب لا de‏ اور الا 
من فتحةٍ علياء وهم مغلولونَ من أرجلهم وأعناقهمء فلا يستطيعونَ حراكاً ولا 
التفاتاً. وعلى مبعدةٍ من الکهف تشتعل نا وهَاجة» یمر بیتها وبين فتحة الکهف 
Sutil‏ یحملونْ مختلت الأدواتٍ الصْناعیّة» التي تنعکس ظلالها على جدار AGI‏ 
فیراها السجناء المقيّدونَ» وتشکل کل ما يعرفوتة عن العالم Go‏ الکهف . ویدخل 
السجاء المقیلون DEVE‏ في شتی أنواع العلاقاتِ مع صَوَّرٍ الظلال المنعکسة 
على الجدار لكنّهم يظلون منقطعي ALN‏ بالعالم الخارجي تماما فلا یعرفون عنه 
إلا المظاهرٌ الخاطفة Sy I)‏ أمام أعينِهم التي أعمئها الظلمة. 

ولا ST Gs‏ اختيارٌ أفلاطونَ لصورة «الکهفی» اختيارٌ 853 يُمليه Gls‏ الأدبن 
الرَّفِيمُ. فالکهف موضوعة غنيّةٌ معفّدةٌ مليئةٌ بالزموز الأدبيّة» ويمكنُ تفسیرها 
تفسيراتٍ متعدّدةً Bb‏ وسياسيّةَ ونفسيّة وصوفيّة. فقد OWS‏ الكهفك مأوى الانسان 
الاو قبل بناء المدن» حين كان الإنسان يتنافس مع الحَيّواناتِ. وهو يحمل في 
داخله ما يمكنٌ أن يرمرٌ به إلى ظلمة po SN‏ في ole‏ النّفسيئ. كما يمكنٌ أن 
يسر باعتباره مصدرٌ من يقوذ القطیع الحيوانيٌ إلى عالم الفضاء الانساني المنفتح 
lis‏ سياسيٌ. وبالطبع هناك الصّورة الصوفية للکهف التي ترمز للاستنارة» أو 
حتى للانتصار على الرّمن» كما في LSS‏ «النائمين السّبعة» في الأدب البيزنطي أو 
«أهلٍ الكهني» في القرآنٍ الکریم . 


LES‏ نخطئ كثيراً إذا تصدَّرنا OT‏ أفلاطون د یسمخ بأيّ من هذه التّأويلاتٍ لقصّةٍ 
کهفه . GOVE‏ عنده محدودٌ الفعاليّةِ تنحصرٌ وظیفته في التّمثيل على عالم المعرفة 
والعقل Sy‏ بهما. وبالتالي فأفلاطون لا يسمح لهذا الخال الرحب إلا spol‏ 
واحدٍ ووحيدٍ يكونُ في خدمة منظومته العقليّة: «فالسجنْ يقابل العالم المنظون 
ورّمَجٌ النار الذي كان يُنيرٌ GI‏ يناظرٌ ضوء eB‏ أمّا dey‏ الصّعودٍ لرؤية 
الأشياء في العالم الأعلى فتمثل صعود النَّمْس إلى العالم المعقولٍ. فإذا تصوَّرتٌ 
هذا فلن تخطع فكرتي av‏ ۰ 

بعبارةٍ آخری؛ هناك تواز , نين آلمتامتر القن تتشكل مها أسطورةٌ الکهفب 
والعناصر التي يتشكل منها العالمُ المعقول في المنظومة TAN‏ عند أفلاطونً. 
يي اع و ا رد ولا تنكشف منه أمام أعيئنا الا 
ظلال الحقائق السَّماويّةِ التي لا نراهاء ولا Gary‏ الوصولٌ إلى العالم العقليٌ الا 
إذا ترچ تمن أبن ACh‏ الحسّئ. ولا يخفى OF‏ أسطورةً الکهف تمائل 
235 «الفأرٍ العملاق» في حكايةٍ «الوزير الذي حبسَّهُ السلطان»» كما يرويها ابن 
خلذون: وخلاصئها أن أحدّ السّلاطین اعتقل Gell Ely Guy‏ وبقی الاثنانٍ 

في الحبس حتّی كبر MN‏ ولم يكن قد رأى أو Gam‏ بالغنم أو البقرٍ أو الابل 
لاله لم يشاهذ في السَجن من ALAN‏ سوى الفار. كد فطل سار سال عن 
ppl‏ التي يأكلّهاء فیقولٌ له أبوه هذا لحم gE‏ لكنّه لعجزه و عن pl Bal‏ 
dts‏ لها علی هة الفأر» ولکن , بحجم أكبرٌء BY‏ من طبيعة العقل Sop i‏ عند 
ابن خلدون أن یقیس الغائبّ على الشّاهِدِء دون أن يتتبة إلى خطوء فیقیس الأغنام 
والأبقارٌ التي لم يشاهذها على ols‏ السجن الصغيرة. وإذا كان أفلاطون أرادٌ بهذه 
الحکاية أن ينقد العقل التَّجرِيبِيَ» ويستدلٌ على صحَّةٍ المثلِ والتماذج الخالدة فقد 
آراة ابن خلدون بها أن Saye‏ على العكس» وهو قصورٌ العقل عن إدراكِ الغائب 
عنه. وإذا استعدنا تمييرٌ ابن خلدون بين «السّبب gles te rll‏ في الفضای 
yo‏ الارضی» seal‏ بهذا العالم؛ فنستطیع القولٌ OI‏ أفلاطونَ كان يريدُ أن 


)۱( آفلاطون : الجمهوریة ص ۳٦‏ . 


A‏ تفسيراً «نجوماً» لبنية هذه الحكاية» (IF LE,‏ ابن خلدون تفسيراً «أرضياً» 
لاق : 

يقولٌ د. زكريا تعليقاً على أسطورة الکهف: «نستطيعٌ أن نقولّ إن صورة 
الكهفي عند أفلاطون قد خلقتِ التَّمييرٌ الفلسفيّ الأساسیّ بين المظهر والحقیقت 
وأکدث Gj)‏ عالم الأفكار فوق عالم المحسوساتِ» الذي SIS‏ مكروهاً دائما 
لارتبا طه پارضاع dal‏ یعیش فيها الإنسان. ولمّا كان jee‏ بين المظهر والحقيقت 
وتأکید أولويَّةٍ des‏ الافکار يمثل العنصر الاساسی في المیتافیزیقا بصورتها 
aL‏ فمن الممکن القول بمعنی معيّن )8 صورةً الکهف هي أساسُ کل 
میتافیزیقا ۱ . 

لا مراء في Of‏ صورةً الکهفی هي آساس المنظومة العقليّةِ عند أفلاطونَ. فهي 
pw‏ نموذجا للتّوازياتٍ بين العالمین الحسّيّ والعقلن كما تصوّرّهما آفلاطون. غير 
أن tut‏ العقليٌ هنا لا تتم البرهنة عليه ولا فحصّةٌ ولا Bailar‏ بل يكتفي 
أفلاطون بالتّسلیم به تسلا ان ادا بويا لدف فهو تحمل برهان الخلت: 
بمعنی Si ST‏ قصور العالم الحسی ؛ SO Cre‏ أولويّة العالم 
وکما لاح غروبهء «فوجوٌ الل لا يجري BU‏ بل يوْحَدُ مأخدّ الشلیم» و ف 
طبيعةٌ الفیلسوفب أو محبٍ الحكمةٍ عن طريقها»”". ae‏ ا 
فیترتّت على ذلك OF‏ هناك عالماً che‏ ویقول إن هناك ظلالاً Ain‏ فيقابلّها 
وجود شمس خارج الکهفب هي مصدرها ویقول إن هناك غالما خسیا iste‏ 
وزائلاً» ولا بد أن يقابلهُ te‏ آبدي tie‏ ساك . 

ولا Bi‏ تختلك الآليّةَ الفكريّة التي يلجأ إليها ليها أفلاطون لمناقشة وجود هذا 
العالم العقلی عن GIVI‏ ي الفكرية لوق es‏ طافی هوالع اه لإثباتِ العالم 
الحسی . یقول السفسطائی فلا الإنسان ماس الأكساء جما لأا لا Ge‏ 
طبيعة الالهة. ومن معرفته yl,‏ وجهله بعالم الآلهةء یتناول العالمَ Srl‏ 


)\( سعيد الغانمى : العصبية والحکمة ص Al‏ 


NOU امقدعة الور هن‎ © 
(3) G.M.A. Grube, Plato’s Thought, p. 22. 


۳۳ 


ویتعامل معه. أا أفلاطون EIS! Gi‏ الم © نفسّها ولکن بائجاو مقلوب. 
فالأفکار “ES,‏ مقیاس الاشیاء كلّهاء OY‏ العالع الحسّيّ المائل هو مجرّدٌ JAS‏ 
واومام Gee‏ وحیث یعترف السّفسطائٌ ي ey‏ أحکایه وتواضع معرفته eas‏ يتعالى 
أفلاطونٌ ویزعم «إطلاقيّة الأفكار) Goal,‏ وهنا ب عا ا طن ف آله 
التّوازي المقلوب». أعني عبر استخدام مبدأ «قياس الغائب على نقيض الشاهد»» 
Hae‏ من اليل البلاغّة المعروضة كمسلَّماتٍ تخفى علينا ولا نتبة لهاء | لا وهي 
تفضيل العلويّ على السَّفلىٌء والمحتجب على الظاهرء والسّاكن على Mosel‏ 
الابدي على PN‏ ولکن آلیسث هذه الأحكام البلاغية المهرّبة هنا تهريباً هي 
بعییها ما تقول به دياناتٌ اللاهوت الطبیعی في مبدأ الاسم د sas‏ ومن دون 
الاستناد إلى الفرضيّاتٍ العقلی؟ 


المثل والتّحريد 

رأينا في الفصولٍ السّابقةٍ أن GL‏ مبدأ الاسم ما كان تسم للعقل 
الااسطوري flew fot OL‏ «تجرید» اه oY‏ المفاهيمَ أو الاسماء تمتلك 
دائماً حضوراً عينيًاً ملموساًء وبمجرّدٍ الطق بالکلمة يتم استحضار السّيءِ الذي 
Pelee:‏ فالکلمة Dot‏ على pk well‏ استحضاز teil Ae‏ 
یتبع الكلمة. وبالتالي فقد كان للکلمة حضور git (Ge‏ 5 بمقتضاه AM‏ الخارجیَ 
Ey,‏ بمعزلٍ عن «لنصوّر» أو العقل. غير OF‏ «ميتافيزيقا الحضور) بدا 
code‏ إذا استعملنا مصطلحٌ ديريداء لیسث “fee‏ میتافیزیقا الحضور «uy‏ لانها 

لا ey‏ على مستوى العقل بل على مستوى الكلمة واللّةِ. وفي ضوئها فاد 

. وتابعةٌ لها‎ HAN) heli العقل منوطةٌ‎ Sts 

أعطى هافلوك لمعنى (i‏ عند Sobol‏ سياقاً Gls‏ يربظها بموقف 
أفلاطونَ من Hit BU!‏ في الوعي الهوميري . فقد ابتدع أفلاطون مصطلح 
«الصُورة» أو «الهیتة» أو «الشّكل» GY (Se)‏ كان یعرث Of‏ هذه eas‏ المجرّدةً 
لم تکن من صنع العقل ولذلك فهي لیسث «تصورات» أو «مفاهيم». لكنَّ هذه 
«الصور) أو التّماذجَ تختلف أيضاً عن المفاهیم ASI‏ إذ هي تمتلك خصوصيتها 


wi و‎ 


1٤ 


«الموضوعية»» وتوجدٌ بمعزلٍ عن الذّواتِ التي تفر بها. وهكذا Sis‏ آفلاطون OST‏ 
من فصل في الثقافة الغربيّة» وليس فقط اليونانيّة» بين «المعقولات» المجرّدةٍ 
والجزئيّاتٍ المتعيّنةٍ. ومن هنا كان التَّجِرِيدٌ عند S boul‏ إضافة نوعيّة جاءث فى 
سياق ثورة أفلاطونَ على Bu‏ الشَّفُويّةِ اليونانيّة التي SELB GES,‏ والقوالتُ 
منذ عصر هوميروسن . «كان ¢ آفلاطونْ وهو Ee,‏ لانتخدام (المثال» واستثماره مقتنعا مقتنعاً 
بالانفصال النهائی ب للذاتٍ العارفة عن الموضوع المعروب» ومقتنعاً OT‏ ينبغي أن 
بر ddl‏ وجة الحقيقةٍ هذا . وقد نتذمر St‏ أفلاطونَ Jo Sts‏ العلاقةً 
الارن ICO BU‏ والمج د الجديدة تحت الل الملحمة القنيمة. لكا نقول 
إن احداهما GH‏ من الأخرى» تماماً كما of‏ العقل ينبعٌ من الوعي الهوميري . ESS,‏ 
إذا تذكّرنا تؤالي القرون في استعمال العادة القديمة» التي کانث تصهر الذات 
table N‏ کشرط للحفاظ على E> 6 al GLI‏ فقد 
ندرك کی Cals‏ هذه الحالة الفکر i‏ الموروثة العدوٌ الفعلی عند أفلاطون» وکیت 
أرادٌ أن 09 مذهبه بلغة تتصدّی لها وتواجهها وتدمرها . )13 ففاعليّة Byles‏ المثل 
GS‏ في إبرازٍ الانشقاق بين التفكير القائم على الصورة في الشعر والتّفكير 
في الفلسفة. وفي تاريخ العقل الإغريقي ؛ فهي ولي 3 5.5 على الانقطاع وليس 
على الاستمرار. ولقد كانت هذه ti‏ صناع Mul, I‏ 

علق aT‏ «هذا الرّأي في تفسیر Es‏ المثل 
الأفلاطونيّة يجعلُ من هذه sR‏ تعبيراً مبكراً عن طبيعةٍ المفاهيم Ball‏ و 
تلك العمل التي 7 تم بها المعرفةٌ في الذّهنء وان يكن ذلك تعبيراً اكتسبٌ طابع 
ارف شأنه شأن كل تعبير رائ عن حقيقةٍ لم YUE‏ الأذهانُ بعد. فإذا صح هذا 
Sis Cats‏ معناه OT‏ أفلاطونَ لا يختلفٌ كثيراً عن المثاليّينَ المحدثينَ في 
اعبس cal 0 es‏ وفي محاولتهم تفسير العالم 


من خلال مقولات a3‏ معينة NG‏ 


Havelock, Preface to Plato, p. 266.‏ )1( 
ومن هنا فصاعداً سأسمى هذا الکتاب: هافلوك: مقدمة إلى أفلاطون» ص VU‏ 
(۲) مقدمة الجمهوریة ص 6:. 


وقد يصح هذا GL‏ على تفسیر راي Rey‏ الذي عرض له د. زکریا قبل 
هافلوك؛ YES‏ يصح على هافلوك. أوَّلاً لأنّ هافلوك لا يربظ نظريّة المثل أو 
مقولة «التّجرید» بالفكر العلمي اللاحت على آفلاطون» بل يشير بصریح العبارة | 
Gy yb te)‏ على التفكير Sat‏ القائم على الصّورٍ منذ عصرٍ هومیروس . elas‏ 
OY‏ مفهوم «العلم» الذي تحیل Stoel af‏ أفلاطون ليس العلمَ الحدیث بمعناه 
المنهجي » > بل «المعرفة الطْبيغيّة) الإيونيّة cals‏ وکانت هذه المعرفة حَيّةالطایع 
LS‏ هو معروف. 

وکما هو الحال مع «ألواح المصائر والأقدار» في aia BU!‏ القدیمت 
التي كانث تمتلك حضوزها الخاص بمعزل عن AGM‏ > بل هي تة تقرز مصائرهم 
cues‏ وقد تسرّق منهم أيضاً > فكذلك لا eg‏ المثل الأفلاطونيّة في عقل الاله 
أو الالهة. وقد أوضحَ آفلاطون» في محاورة «فايدروس»: وهو یصف كيفيّة ارتقاء 
التفس إلى عالم ما فوق السَّمواتِء أن الآلهة نفسَها تتغذی على OB ll‏ و 
OI‏ کلمةٌ المثالِ» لم ترذ في هذا المقطع» كما لاحظ غروبه. فلا شك Of‏ هذه 
الوقائع هی المثل» وهو یصفها dey Usk‏ في مکان فوق السَّمواتِء أي Co‏ 
الرمان والمکان» ". وبالتالي توجذ بمعزلٍ عن الآلهة» بل هي المقاييس التي 
يستخدمها مثال الخيرٍ في تنظیم عناصر الكونٍ. 

وغنيٌ عن البيانٍ ان أفلاطون لم يستعمل كلمة الّجرید» (abstraction)‏ التي 
FES‏ في اللّاتٍ الأوربيّة في الوقتٍ الحاضر. فهذه الكلمةٌ مأخوذةٌ من 
EWI‏ وتعني في الاصل «الانفصال». كانت id‏ أفلاطونٌ bias‏ عن الاشیاء 
CE‏ والااشیاء aa‏ التی ple‏ لها مصطلحَ «الصّورة؛ أو «المثال»» وهو 
مصطلحٌ Jay‏ على «الفکرة» الآن. UT‏ في عصر آفلاطون فکان يعني بها «الصّورة» 
أو «المظهر» كما سبق . «وقد ترك آفلاطون BAS!‏ بين المظهر والواقع غائمة 
نوعاً ما . فقد یکون للمظهرٍ أو الصُورةٍ حضورٌ أو ظهورٌ أو مشاركةٌ في sl‏ أو 
ا ات و gaia cee‏ أن المراد من هذه الکلمات كان أن تعبّرٌ في لغة 


)1( الاعمال الكاملة» ص ۰4۹6 ترجمة آیفریمان» ص ٠١۳‏ . 
(۲) غروبه» فکر آفلاطون» ص ۳۱. 


القرون الوسطی عمّا كان يُوصَفُ ALS CL‏ الذي لا يوجد وجوداً متعيّناً الا في 
الجزئیات . غير OF‏ إصرار آفلاطون على عدم واقعيّة العالم الحسّئٌ والظاهر كما 
هو في ذاته يُفضي بسهولة إلى الاستنتاج أنَّ الكلّىَ المجرّد في ذاته هو الذي يؤكُد 
الواقع. وهذا الميل إلى التجريد في المنطقء شأنه شأن الميل إلى الرهد في 
ee pe‏ اذو نها Glas‏ بعالم اراس عل نت قد وجد 
بالتأکید لدی آفلاطون» وغدا مهيمناً لدی الأفلاطونيّة في العصور اللاحقة 
لدی آفلاطون نفسه مجرّد ميل» یقوی Le‏ ویضعف حیناً . وهكذا ینظر إلى الجسد 
بوصفه مجرّد قبر لللْفُس في «فیدون»؛ UT‏ في «الجمهوريّة» فلا یحظی الجسم 
بالتّدرِيبٍ الماهر الا من أجل الفس»۳*. 

یسمح لنا هذا أن نتصوّر OT‏ العلاقة التي ترکها آفلاطون غائمةٌ بين العالم 
Zoe!‏ والعالم العقلی» مثلما بين الجسم والثفس» > هي علاقة االکساء» 
الخارجی» فلا یکون الشَّيء الحسّئُ واقعیاً إلا بفضل حضور BS‏ + العقلع فيه» 
تماماً مثلما Of‏ الجسد لا یکون حيّاً إلا بفضل حضور النّفس فیه. لکن الشَّيء 
العقلی والنّفس يستطيعانٍ الوجود في ذاتيهما وبانفصال عن Zod‏ والجسد. 
والحال SF‏ هذا الکساة الخارجيّ لیس سوی IY‏ الذّهنّةَ في الاستعارة الملبسيّة 
وهي استعارة LT‏ أدواراً خطيرة في تاريخ الأدب الشعريّ والسّردي والفلسفی 
علی امتداد العصور اة ما یعنینا أن فكرة الانفصال هذه حین انتقلت إلى 
العربيّة أطلق علیها «الّجرید». وهو مصطلح يدل IL‏ على فكرة «التجرّد عن 
الملابس». ولم يستطم الفلاسةة ol‏ فهم م «التّجريد» إلا باعتباره استعارةً ملبسيّة 
تتخلّى فيها النّفْس عن WLS‏ الخارجی المتمثّل في البدن. وهكذا bday‏ ابن 
سينا عن العارفين الذين نزعوا ملابس الأبدان: «وهم في Ce‏ من أبدانهم قد 
نضوها وتجرّدوا alge‏ وعلى pe‏ نفسه یتحدّث الشّهرزوريٌ عن الملا الأعلى 
من المجرّدات العقليّة التي تنرّهت «عن مُلابَسةٍ الاجسام»۳. 


(1) David G. Ritchie, Plato, p. 94. 


)۲( ابن سينا : الإشارات والتنبيهات /t‏ . 
(۳( الشهرزوري: شرح حكمة الإشراق» ص ۹۹1 


۳۷ 


«شمس» العالم المعقول 
في الکتاب السادس من «الجمهوریة». ینتقذ سقراط السّفسطائيينَ AE‏ ممّن 
یحاولون ارضاء وحش الحشدٍ الرابض تحت الثقافة الشَّفويّة» ویستدرجْ محدّئیه 
للحديث عن مفاضلةٍ بين الحواسٌ» لا يتردّد فيها عن أن یجعل حاسّة البصر سيّدة 
Sell‏ وأعلاها مرتبةً. لکنّه يشير إلى OF‏ حاسّة البصر لا تستطيع الرّؤية» ما لم 
یک هناك «شيء ثالث GLE‏ لأجل هذا الغرض بعینو ألا وهو الضّوء أو الثور. 
ثم يسوق الحديث عن الشَّمسء مصدر الثور الأبديٌ» وهنا يقول صراحة OI‏ 
الشّمس هي ما كنتٌ أعنيه بالابن الذي خلقه الخير». فالشّمس في العالم المنظور 
تقوم pie‏ مثال الخير في العالم المعقول. إذ لا يستطيع الإنسان» في العالم 
الحسی ممارسة فعاليّة البصر من دون الشمس› SY‏ عالم الح من دونها يصبح 
فخا GS‏ وعلى النّحو نفسه Op‏ العلم والحقيقة لا يتحقَّقَانٍ CLS‏ من دون 
مثال الخیر . فمثال الخیر هو «شمس» العالم المعقول. «وکما OF‏ المرء في العالم 
الوس قد آن ال زا هار ماواد تمعن ول بط الق gl‏ 
هما الشّمس ذاتهاء فمن الواجب أن يعتقد المرء هنا أيضاً OF‏ العلم والحقيقة» في 
العالم المعقول» شبيهان بالخير» ولكنه يُخطئ لو OF Sb‏ هذا أو ذاك هو الخير 
ذاته» إذ Of‏ طبيعة الخير يجب أن تسم حتّى على هذه المكانةه" . 
من الواضح أن أفلاظون بحتال علینا وعلی معاصریه بتشبیهاته الماکرة. فهو 
حين آراة أن تحت عن العالم الحسَيّ شب بكهفٍ مظلم أو ثقّ فيه السجناء 
بالأغلال وجعلهم لا يستطيعونَ حراكاً ولا التفاتا لكين ON‏ عدت عن 
مبدأ الخير the‏ «شمسا» أخرى BS‏ المعقولٌ» بحيث يستمدٌ JS‏ ما 
سواها وجودَهُ منها. bts)‏ أفلاطون Usd‏ في اختيار مصطلح «الصّورة» (idea)‏ 
اشتقاقاً من الفعل (idein)‏ بمعنى (یبصر. أو ينظرٌء أو يرى). وکا سقراظ عنده 
يتوجّسٌ من أبسط الجناساتِ EAS‏ مثل بورياس بمعنى ريح الشّمالء لأنها 
يمكنٌ أن تشترك مع الاله بوریاس أو الاستعارة الحسيّة مثل «السّمكة الرغادة». 


)۱( فلا طون : الجمهوریة ص 1۲۱ . 


لكنَّ ما لم يفطن إليه هو أنه يستخدمٌ هو نفسه الاستعاراتٍ بطريقةٍ لم یمارشها 
السّفسطائيُونَ أنفسُهم. كانوا يريدونَ استعمال الاستعاراتٍ على السطوح pal‏ 
لتجميلهاء وتمرير المفاهيم المتوافق عليها اجتماعيًاً . أمَا أفلاطون فقد نقل 
SI‏ راك من مشش الل ة إلى مستوى الفكر» ومن محورٍ الكلمة إلى محور 
aye‏ 

في رأي ديريداء في مقالته «المیثولوجیا البيضاء»» OF‏ هناك تعالقاً ضرورياً بين 
الميتافيزيقا ولغة الميتافيزيقاء أو بين ما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا : (metaphysics‏ 
وما وراء المعنى الحرفيٌ (الاستعارة: (metaphor‏ . فكل حديث عن ما وراء 
الظبيعة AY‏ أن يكونَ حديثاً من خلال الاستعارة أو ما وراء المعنى الحرفی» وكل 
استعارة تفضي بالضرورة إلى ما وراء الطبيعة» وتؤسّس منظومتها المعرفيّة. وفي 
العادة» تحظی «الشّمس» بالمركزيّة» لأنّها تحيط بالعالم المحسوس, فلا يُرى الا 
من خلالهاء لكنّها تنتسب إلى العالم المعقول بفعل دوامها وبقائهاء أو ربّما بفعل 
انتمائها النَّسَبَ إلى مبدأ الخير برابطة البنوّة. يقول ريكور شارحاً ديريدا: OP‏ 
الحركة التي Chas‏ الم إلى استعارة تثبث أنّها الحركة التي تقلبٌ الاستعارة 
الفلسفيّة إلى الشَّمس . لماذا 325 هذه الاستعارة العابدة للشَّمس؟ WN‏ تتحدّتُ عن 
نموذج ما هو Gem‏ وما هو میتافیزیقی أو غيب : فهي تحوّل Gadi‏ باستمرار وتخفي 
نفسها باستمرار. ویستتبع ذلك أن یکون مدارٌ الشّمس مساراً للاستعارة»”" . 

ae‏ ( لاستعارة (tS‏ لأفلاطون ليس فقط الجهار الاستعاري للحديث 
عن منظومته العقليّة: بل أيضاً خلقٌ المنظومة العقليّة عن طریق لغة جديدة ینقطع بها 
عن استعارات الشعراء tte,‏ القدماء. ES)‏ باستعماله الاستعارة Banal‏ 
يبني منظومة معرفيّة جديدة تنتقل فیها المركزيّة من العالم الحسّيّ إلى العالم 
العقلع . وإذ تشکل تقنيّة التّوازي المقلوب أساس تفکیره» فان المدينة الفاضلة التي 
يبنيها تتمرکز هي الاخری حول «شمس» استعاريّة ضمنيّة عقليّة» هي «الملك 
)1( ریکور: حکم الاستعارة. ص ۰۲۸۹ وانظر جاك دیریدا: هوامش الفلسفة. الترجمة 


الإنكليزية. ص 2۰-۳۲۱ ورد ديريدا: إعادة وسم الااستمارة فى مختارات من دیریدا 
ص ۰۱۰۳ وما بعدها. 


۳۹ 


الفیلسوف» الحاکم. الذي Cat,‏ على النّقيض المباشر من «آبطال» الاستعارات 
السّمسيّة الحسيّة في نصوص ol abl‏ والسُفسطائيينَ . 

في آخر الكتاب السادس نفسه» یقَذّم آفلاطون مخطّطاً لمنظومته المعرفيّة 
الکاملة C55‏ الوجود وعناصره ترتیبا تصاعدیاً مع بیان الملكة المعرفيّة المقابلة 
لكل مرحلةٍ من مراحله عنده. فهو بعد أن Gin‏ أحد الحاضرین ن المنزلة العلیا التي 
تحتلّها الشّمس في منظوميه ca‏ لکونها «لا تجعل الأشياء التي نراها منظورة فحسب؛ 
بل Le‏ هي الأصل في ميلادها ونموّها وغذائها»؛ يوضّح أنَّ الخير أيضاً «شمس؛ 
العالم المعقولء OY‏ «الأشياء المعقولة لا تستمدٌ من الخير قابليّتَها لآن تُعرف 
فحسب» بل هي تدينٌ له بوجودها وماهيّتها». وهو يبدأ بالوجود» حيث يقسم العالم 
المنظور إلى المحسوسات والظلال» ويبين الملكة المعرفيّة المناسبة لإدراكهاء ثم 
يرتفع إلى المعقولات لبيان المفاهيم والمسلمات الرّياضيّة والمثل على جهة 
الوجودء والملكات المقابلة لها على جهة المعرفة. وهکذا تتراتب مستوياتٌ 
الوجودٍ ومستویاث المعرفة في bbs‏ صاعدٍ أو نازليء على SY gall‏ 


مثال الخير 
am‏ : 
المعقول ou‏ 


یمکن القول إن هذا المختلط یعتمد أسلوب ip‏ بالمقلوب gh‏ قياس 
قافن قف افد تعد نییعت اتف els Gales at‏ 


(۱) هذا الجدول مستمد من ما یسمی «شكل الخط» في آخر الکتاب السادس من الجمهورية. 
ويرسمه الباحثون بأشكال مختلفة. انظر قرني :و ص ۰۱۹۱ والاهواني : آفلاطون ص ۰۸۲ 
وروبن سوبري: : الإغريق» ص 1۳۱ والجمهورية ط بنغوین» ص ۰ 


۳۳۰ 


اي cael UM‏ لأنّها في ذانها بلا حقيقة؛ وحصر ملكة ادراکها بالوهم أو 
الیل جعل ما یناظرها في أعلى LS‏ المثل» التي تدرك بملكة العقل أو 
الجدل. ومن خلال سفليّة الاولی وضعفهاء يتوصّل إلى علويّة الثانية وارتفاعها 
أي اقترابها من الحقيقة ومثال الخير. ولکنْ ما الغائبُ في هذا المخطط؟ إِنَّه 
«الشمس»» التي تحوّلت هنا إلى «مثال الخير» ومبدأه. وقد آوشك الجناسن أن 
Gy‏ بأفلاطون ویفضحه حين SUT‏ في البداية استعمال كلمة «أورانوس» 
(Ouranos)‏ لوصف السّماءء لانطوائها على جناس مع فعل «الرّؤية) «(Ouran)‏ 
لولا أنه استدرك أخيراً: «إذ ci‏ لو قلت ذلك لاعتقدت أنّني of byl‏ آباهي 
بمعرفتي بالاشتقاق ial‏ في هذا eB‏ 1 ۱ 


نقد الشعر 

یلاحظ نقَادُ الأدب Ot‏ الكتاب الثامن من «الأوديسة» fail pip‏ تصوير وصل 
لنا عن الشاعر الإغريقئ القديم في آثناء أدائه ee Cooke ee‏ يظهرٌ مصحوباً 
بقیثارة. پرتجل GUIS!‏ عن أعمال الالهة والأبطالٍ. 

Guan‏ الشاعرٌ (أو المنشدٌ) في بلاط أمير (مثل ألكينوس» أو آودسیوس) 
ويتلقّى منه Labs]‏ والمأوی» والتشریت. رضح chee ial‏ في الكلماتٍ التي Jin‏ 
بها آودسیوس (هداءء طبقاً من cou‏ حدر نه lis‏ کملامة ي على الاحترام : ۱ 
أيّها البشيرٌ هذا Piper pent‏ ووی AC ae‏ وبرغم ee ot‏ قد 
OL ٠ (gale‏ هذه التّقدمة تأتي من قلبي؛ إذ ينبغي أن يحظى المغْنُونَ بالشرفب 
والاحترام من جمیع من یعیشون على وجو الأرض» ot, SY‏ الالهام تعلّمُهم 
QIU‏ الغناء وتُظهرٌ حبّها لجنس nS il‏ 

يمثل الشاعر أو المنشد وسيطاً لنقل ثقافة المجتمع الشَّفويٌ في العصر 
الإغريقي السابق على الکتابة . ویقوم بانجاز نصوصه الشُعريّة عن طریق إعادة انتاج 


VEO أفلاطون: الجمهوریة  ص ۷ جویت: ص ۰۲۱۲۱ برنستون» ص‎ (\) 
(2) B. Gentili, Poetry and Its Public in Ancient Greece, The Johns Hopkins University 
Press, p. 155. 


۳۳۱ 


القوالب الصّياغيّة التي Yt,‏ الأدب السابق والتنويع علیها . وتقتصر وظیفته على 
تولید الحکایات عن أعمال ال لهة والابطال . وبالتالي تمتاز النصوص التي ینتجها 
هذا الشاعر الشَّفُويُ بجميع مظاهر العنف واللَّعصّب السائدة في مجتمع الشاعر. 
فكان الشّعر یقوم بوظيفة تربويّة. في تطبیع قيم العصبيّة الإغريقيّة وغرسها في نفوس 
الناشئة. وكما Ze‏ هافلوك: Oly‏ عبقريّة الذاكرة الشّويّة تکمن في أنّها تلتقظ SL‏ 
الموجُهات الخاصّة وتحوّلها من مادّة خاصّة إلى JSS‏ نمطي . elie‏ التي يتم 
تذكرهاء هي لغة نمطيّة أصلاً. وهكذا يجري في الحكاية الال اك a‏ 
المندمجة وتکرارها كنوع من نموذج ric | POU Bal‏ فتقدو ماد اة 
للتّربية» ويتعلّمُها GLU‏ كتاريخ وجغرافية. يلبث طابعها المحافظ في الشّكل 
Gd‏ بعض القرون التي تتغيّر فيها a‏ الإغريقيّة. . . وهكذا OB‏ تقنيّة الصّيْ 
الثابتة في هذا المظهر الط كانت تستخدم كوسيلة il‏ والتّعليم)”'' . 

في رأي هافلوك SI‏ أفلاطون» حين نقد الشّعرء فقد كان GUE Jin,‏ مجتمعه 
المتداولت والثرات الاغریقی القديم الذي ينقله الشّعر في صیه التكراريّة الثابتة 
التي یخرس فیها هذا aS‏ باوزانه وایقاعایّه القيمَ الإغريقيّة البالية والعرف 
الاجتماعيّ المتخثر. ویقرن مافلزك طريقة AU‏ الفرد الاغریقی للشّعر في عصر 
آفلاطون LIL‏ الشَّفويّة قائلاً: «یجب أن نتأمَّلَ في الموقف tral‏ لب آو 
الرّجل الفرد الذي یراد منه أن يحفظ الثّراث cfg pA‏ الذي تعتمد عليه ثقافتك 


ass‏ غضا في داکرته . فهو يُصغي أصلا ویظل يكررء ويراكم دخيرته» 
حتّى يصل إلى آخر حدود قدریّه العقليّة التي Se‏ وَعْ بالطّبع من صبیْ إلى صبی ومن 
رجل إلى Mies‏ 


وصف الدكتور فؤاد زكريا - في مقدّمته لترجمة «الجمهوريّة»- رأي هافلوك 
بالظرافت لكنّه يجد فيه تبريراتٍ لا تصمد أمام النّقد. أوّلاً «إذا بدأنا بالفكرة 
الأخيرة» القائلة ان أفلاطون حمل على الشّعر لأنّه يتحدّث في أمور العلم الوصفی 
بلغة عينيّة تلائم الذاكرة aL abd‏ على حینّ أنه آراد أن يصطنع له لغة تجريديّة 


۰۱۲۳ هافلوك: مقدمة إلى أفلاطون. ص‎ )١( 
. ٠٤ هافلوك: مقدمة إلى آفلاطون» ص‎ )۲( 


تلائم طبيعة العلم الاکادیمی المنظم. UB‏ نلاحظ OF‏ العلم في نظر آفلاطون لم 
يكن Cees‏ ولم تكن له آدنی the‏ بالمحسوس Lay‏ كان علماً تجريدياً بحتاً. 
وهذا يؤدّي بنا إلى تعدیل الحکم السابق» بحیث نقول انه لم يكن یهدفث إلى دعم 
اللغة العلميّة» بقدر ما كان يهدف إلى مهاجمة كل ما یرتبط بالعالم المحسوس» 
وضمنه التّشبيهات الشّعريّة التي يستمدٌ معظمها من هذا العالم Merges‏ 

لا يبدو لي أنَّ الدکتور زكريا التقظ ما تحدّث عنه هافلوك. فهافلوك لم 
يتحدّث عن العلم الوصفی بمعناه الحديث» بل عن المعرفة الاجتماعيّة التي كانت 
سائدةً في العصور الشَّفويّة اليونانيّة قبل عصر أفلاطون. وبالتالي فقد كان یتحدّث 
عن القوالب ell‏ التي يروّجُها الشّعر الإغريقىُ. وهي قوالبٌ صياغيّة لا 
تختلف عن نظيرتها في الشّعر الجاهلین عند العرب أو في أي شعر آخرٌ. أي al‏ 
باختصار كان یتحدّث عن ثقافة «مبدأ الاسم كما eee‏ الول السابقة. 
وفي ثقافة مبدأ الاسم لم يكن يوجَدُ rol de‏ بين «التّجريد» واالّجسید». فهذه 
الثنائيّة بالحدید هي ثنائيّة أفلاطونيّة» اخترعَها أفلاطون لكي Shy‏ أوهام الثقافة 
السائدة السابقة على عصره. 

ويستأنف د. زكريا تفنيده لهذا CDI‏ قائلاً: «کانت النّظريّة الكامنة من وراء 
نقد أفلاطون للشّعر -وللفنٌ بوجه ple‏ - نظريّة Gat‏ وبالمثل يحاول هؤلاء 
المدافعون أن يبرّروا هذه ZL‏ النفعيّة في ضوء طبيعة IN‏ الحضاري اليونانيٌ 
في عصر أفلاطون. ومع ذلك OB‏ فلسفة أفلاطون تنطوي على عناصر تناقض كل 
فلسفةٍ Ee‏ في الفنَّ. فهو في «الجمهوريّة؛ يتحدّث عن الجمال في ذاته» ويصف 
من يعرف أشياء جميلة فقط» دون الجمال المطلق SL‏ يعيش في حلم على حين 
gf Ol‏ يعيش في عالم الحقيقة هو ذلك الذي يتذرّق الجمال في ذاته. ومعنى ذلك 
al‏ یعترف بالقيمة الجماليّة المطلقة. ولا يكتفي -في هذا Ob - Gall‏ يكون Fall‏ 
دا في يد التّربية أو وسيلة لأيّة غاية آخری»"۳. 


من الواضح OF‏ مثل هذا النّقد لا يستطيع أن يفصل بين «المنظومة الفلسفيّة) 


(۱) مقدمة الجمهوریه ص ۱۱۸ . 
(Y)‏ نقسه» ص ۱١۹‏ . 


و«قناة ایصالها» أو كما يعبّر د. زکریا بين فكرة «القيمة الجماليّة المطلقة» و«أداة 
نقلها» ٠.‏ ولهذا انتهى د. زكريا بالحديث عن «الحقيقة الشّعريّة والحقيقة الفلسفيّةة, 
ناسياً Of‏ مصطلح «الحقیقة» هو مصطلحٌ أفلاطونيٌ بامتیاز: أحياه الهيغليُون 
والمثاليُون. وقد كان الأولى به أن يتحدّث عن «المنظومة الشّعريّة والمنظومة 
الفلسفيّة؛ بدلاً من الحقيقة. وهذه مسألة في غاية الأهمّيّة. وقد لاحظ كارل ony‏ 
مثلاًء «أنَّ الجزء الأكبر من علم الاجتماع عند أفلاطون AIF‏ أفلاطون نفسه مرتبطاً 
ارتباطاً وثيقاً بمطالبه الأخلاقيّة والسّياسيّة بحيث أهيلت إلى Le‏ كبير العناصر 
الوصفيّة فیه . ثانياً أنَّ كثيراً من آفکاره Lobe def‏ لیم بحیث تم تمثلها 
لاشعورياً وبالتالي على نحو غير نقدي . بهذه الطريقة في الأساس أصبحت نظريّاته 
الاجتماعيّة ذات نفوذ Ogu‏ بعبارة أخرى» ee‏ أفلاطون في نصوصه قدرة 
عبقريّة لتمرير هذه النصوص. فنصوصه في الظاهر تُرائي بنقد PES AU‏ 
بنيتها VU‏ العميقة إبداعاتٌ Gat‏ من الدّرجة الأولى. فهي لا تقدّم نفسّها 
بوصفها نصوصاً Gat‏ عابرة» وتعتمد الصّياغات الجاهزة بل بوصفها نصوصا 
«فلسفیّة» Gis,‏ ومطلقة. تتحدّث مع الحقيقة الأبديّة وتحاوژها . حالما يقبل القارئ 
بنقد أفلاطون لمفهوم الشّعر قبله. يجد نفسه يقبل في الوقت نفسه بالمنظومة 
الفلسفيّة كما Yala‏ أفلاطون. 

إذا عدنا SV‏ إلى المع SVD!‏ كما رأيناه في الفصل الأرّل بين الكلمة 
و والسي» daw Lb‏ أفلاطون حاول قا مفهوم الكعر من مستوی 
«الكلمة»» وهو الأمرٌ الذي جرث عليه dole‏ شعراء مبدأ الاسم ALS‏ وجرّبَ 
ممارسةً هذه Be UI‏ نفسهاء ولك على مستوى «التَّصِوّر؛. كان سقراظ 
قد أنجرّ الخطوةً الأولى بنقله النّموذجّ الجواري من الشعر الغنائی ع إلى pol‏ 
التمئیلی . UT‏ أفلاطون فقد OU‏ بالخطوةٍ الأخطر في تاريخ الفكر splay!‏ بأسرو؛ 
Ct ae oY‏ بإحداثٍ قفزةٍ نوعيّةٍ في طريقةٍ التفكير البشري» SSH Glee‏ ينتقل 
من التّركيز على محور «الکلمة" في المثلّث MDVD‏ الرکیز على محور 


(1) Popper, The Open Society and Its Enemies, p. 35. 


Y€ 


«التَصِرّر؛. والوسائل البلاغيّة أو المواد الأسطوريّة التي YES‏ أفلاطون على محور 
a‏ هي بها الوا AN‏ لب كان ها th‏ به على و 
«الكلمة». لکنها باستنادها إلى التَّصِرّر أصبحت تمتلك eb‏ خاصّة لم تكن 
تمتلکها وحضوراً بدیهیاً کانث تفتقر cad)‏ وصارث ثرائي بأنها رورت We‏ دا 


جزءاً من al‏ نفیه 


المعرفة تذكراً 

يحتال علينا بعض دعاة المركزية الغربيّة» حين يصوّرون مفهوم «المعرفة» عند 
أفلاطون باعتباره يعني «العلم الوصفئ»: بمعناه الحديث. وفي واقع الامر» Sb‏ 
المعرفة عنده تمثل أقدم أشكال المعرفة» وربّما أكثرها اتنُصالاً بالاسطورة. أعني 
«العرافة». ودعونا نستدٍ Gall‏ الذي EK‏ أفلاطون على OLS‏ سقراط في محاورة 
«مينون»: «وهكذاء فالنّفس» > ما دامت خالدة وقد وُلِدَتْ من قبل مراراً كثيرة 
وتنطوي على جميع الأشياء هنا وفي العالم الآخر على السّواءء كانت قد تعلمت 
كل الأشياء الموجودة. ولذلك ينبغي ألا Crass‏ إذا كانت تستطيع تذكُرٌ معرفة 
الفضيلة أو أي شَيءٍ سواها ممّا كانت Sead‏ من قبل. Gis sally‏ معنا نوق ركد 
تعلّمت الّفس کل شيءء ولهذا فحين يتذكرٌ الانسان جزءاً واحداً من المعرفة - أي 
خن ملم + اذا aa Dive‏ العاديّة- فلا شيء یحول دون عثوره على جميع ما 
تبقّى» إذا Gb‏ ذا قلب جريء ولم يبع GIB‏ الخوف في نفسه OV‏ البحث کله 
la‏ بأسره هما في الواقع ليسا سوى SE‏ 

Ln‏ مع الأفلاطونيّين ¿ OL‏ کون المعرفة بأسرها «تذكّراً» لا ينطوي على أي 
عنصر سلبيٌ؛ بل هي صورة مجازيّة Lal‏ على المعرفة والدَّعوة إليها . Page‏ 
من ناحية أخرى يجعل النَّفْس التي 3555 موجودة بالضّرورة وجوداً سابقاًء «مراراً 
كثيرة» كما يقول. ومرّة آخری. لنفهم هذا الوجود السابق فهماً boul‏ كما 
تشرحه محاورة «فايدروس». في هذه المحاورة» لا تتذكّرٌ جميع النفوس وجوداتها 


)۱( برنستون» ص ۰۳۹ جویت » ص ۰.1۳ 
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السابقة أو ربّما وجودها في العالم الالهی. بالذرجة نفسها. إذ «لا يتذكّرٌ جميع 
الناس بسهولةٍ الاشياء في العالم الآخر؛ ربّما يكونون قد رأوها لفترةٍ وجيزة» أو 
ربّما لم یواتهم الحظ حين سقطوا إلى الأرضء أو ربُما فقدوا ذكرى الأشياء 
المقدّسة التي رأوها هناك من خلال اقتران شزیر أو ernie‏ 

وحده الفيلسوف هو الذي يستطيعٌ أن Say‏ العالم الإلهيّ العلوي» ويتعرّف 
علیه. كأنّما هو يقرأ في صحفت لكنّها صحيفةٌ من طرازٍ آَخرّ في داخل نفسه. 
فبعد أن ید سقراظ مزاعمٌ الفئّانِينَ والشعراء والخظباء في معرفة الحقيقة. یعود 
إلى مناقشة الحقيقة عند الفلاسفة أو الخکماء أو محبّي الحکمة» كما یسمیهم. 
والفریث أن سفراط الأفلاطونيٌ يشرخ هنا وجهة نظره بالحدیث عن الكتابة» ولکن 
بتصوّر أنّها قراءةٌ في آلواج JEL, al‏ التي بقیث في داخل التفس من العالم 
العلوی : «ألا نتخيّل نوعاً آخر من الكتابة ة أو الكلام أفضل بكثير من هذاء وينطوي 
على 5 رو بر بكثير - وهي BUS‏ تنتمي إلى العائلة نفسها ٠‏ لكنّها شرعيّة الولادة؟ 
ودعنا نری أصلها . 

فايدروس: من هي » وما الذي تعنيه بأصلها؟ 

سقراط : تن أتحدَّّتُ عن الكتابة العقليّةِ التي تنتقشُ في نفس من play‏ 
ویمکنها أن abl‏ عن نفیها وتعرف متی تكلم ومتى تصمت . 

فایدروس : تعني كلمة المعرفة التي لدیها نفس che‏ وليستٍ الكلمة المكتوبة 
بالنسبه إليها سوی صورة؟ 

سقراط : أجل» هذا ما أعنيه بالطّبع. . ,۲ 

حين يقترن BI)‏ بالمثل في نفس الحکیم أو الفیلسوف» يصبحٌ نوعاً من 
القراءةٍ الداخليّة في كتابة منقوشةٍ على صفحة اللّفس . یصبح SSS‏ نوعا من القراءة 
الداخليّةِ لما هو مرقومٌ في اللّفس . فالحكيمٌ العارفث» عند أفلاطونَء أشبه بالعرّافٍ 
الحكيم في الأسطورة EUS‏ وإذا كانَ القارئ یتذکن فقد رأينا كيف OlS‏ 
SALLI‏ وأهل بلاد الرافدین Leyes‏ یتصورون ol‏ الآلهة تخلق العالم بكتابته. 


(Cape (\)‏ ص cA\e‏ برنستون» ص £4 . 
(Y)‏ جویت؛ ص cA’‏ برنستون» ص ۰ 
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وأنَّ هذه الکتابةً لا يستطيعٌ استقبالها سوى عرافی خبير» ليترجمٌ رمورّها الحيّةَ إلى 
ei as‏ الا We Chess‏ أن آلکابه الال bas‏ کیمک ت د 


ألواح الأقدارٍ والمصائر عند البابليّين» كذلك Of‏ الكتابة الداخليّة التي «يتذكّرها» 


الحکیم أو الفیلسوف عند آفلاطون تستمذ وجودها من المثل» التى تختصر 
الحقاتي الأبديدٌ للاشیاء فى وجودها المطلق. 


نظريّة المحاكاة 

تفضي نظريّة المثل عند آفلاطون إلى نظريّة آخری. كان آفلاطون أرَّل مَن 
تصدّی لصياغتها صياغة عقليّة» وان كانت موجودةً قبله في العقل الأسطوري 
بصورة بذريّة» ألا وهي نظريّة المحاكاة. ريشن هن انهه أن ف من الجساكاء 
عند آفلاطون مها که ا مت عم أرسطو بعده و فى Sa‏ الشعراء وكما 
ستتناولها الفلسفة الإسلاميّة :ولا سیّما عند الفارابي في «مدینته الفاضلة». 
فالمحاکاة و في الثّراث الارسطی تظل مبداً ho ae‏ أي eal OF‏ 
eS‏ أحداث الق مثلآء ولهذا E‏ 
isl situ‏ محاكاة لأفعال أناس Cong‏ أفعالهم باحداث الشّفقة أو الخوف أو 
الحزن أو ما أشبه. فالمحاکا: ي را أو مبدأ تنظيميٌ لا ينطوي على أيّة تراتبيّة 
معرفيّة. وعلی poll‏ نفسه يظهر مفهوم «المحاكاة» لدى الفارابئ في المدينة 
الفاضلة بوصفه مبداً لتنظيم الملكات Eni‏ يحاول الفارابي أن يعثرٌ فيها على ما 
تل فاا للوحي أو المنام وعلافته بالعقل SM‏ کمفهرم آرسطی Ul.‏ 
المحاکاة عند آفلاطون فلیسث مبداً تنظیمیاً علی الاطلاق» بل هي مدا لتقریر 
مستویات الخلق» ووضعها في تراتبات معرفيّةٍ لا محيد عنها . 

SI تتعکس في الدّرجات‎ Th هو معروف. فان الثّرابيّة المسلّمَ بها‎ LS, 
يوجد في طبيعة‎ WAT هناك ثلاثةً آنواع من الأسرّة:‎ Sp المفترضة لأنواع الاسرّة:‎ 
آلیس کذلك؟‎ ca من صنع‎ SL الأشیای وهو لا یوصف الا‎ 

- بلى. 

- وهناك نوغ ثانٍ» من صنع النّجَار. 
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- أجل . 

Ll -‏ التوع الثالث فهو من صنع الرسام» أليس كذلك؟ 

alee 

- واذاً فللاسرَة ثلائة أنواع» وهناك ثلاثة فنانین یصنعونها: الله» ED,‏ 
MUD‏ 

يودي 5 في الصّنائع إلى 5 في الصانعین. فالسّرير الذي بصفه 
أفلاطون بأنه موجود «في الطبیعة» هو في الواقع سريرٌ مثاليٌ ميتافيزيقيٌ» موجود 
خارج الل أن «الإله» الذي صنعه لا يستطيع أن ينتج منه سوى عيّنة واحدة. 
«لأنّه لو صنع اثنين فقط» لظهرٌ EIU‏ يكون Eye‏ للائنین الأرّلين» ويكون هذا 
الثالث هو الأساسيء لا الاثنانٍ الآخران». أمّا السّرير الذي ينتجه ES‏ فهو 
مجرّد تقلیدٍ ومحاكاةٍ tally AU‏ الأوّل. وتنحط منزلة السّرير الشّعري أو الفنيٌ 
الثالث إلى الدّرجة الذنياء dle CY‏ ويحاكي Vy cole OH‏ يستحقٌ صانم شيء 
یحتل المرتبة الثالثة بالنّسبة إلى الطّبيعة الحقيقيّة للأشياء إلا على اسم «مقلّد» لا 
غیر» ولیس بصانع . ۱ 

بعد نزع صفة الخلق والابداع عن السرير il‏ المرسوم بالسطوح والالوان 
أصبحَ الظریق ممهّداً لنزع الصّفة الإبداعيّة عن السّرير المرسوم بالکلمات : «وإذا 
فهذا یصدق على الشاعر التراجيدي ما دام مقلّداً. فهو إذاًء ومعه كل المقلدین 
يحتل المرتبةً الثالثة بالقیاس إلى عرش الحقیقة». 

یکمن الهدف الاو من نظريّة المحاكاة عند أفلاطون اذاً في بیان تراتبيّة 
مستويات الخلق وكشف درجة قربها من «عرش الحقيقة». فسؤال الحقيقة يلح على 
ذهن أفلاطون حتّى في قراءة هوميروس. ولذلك يجعلٌ آفلاطون سقراط یخترق 
الرّمن» ويتوجّهُ إلى هوميروس بالسّؤال التالي: «اسمغ يا عزيرّنا هوميروسء إذا 
is‏ صحيحاً GT‏ فیما gle‏ بالفضيلة» لا تبعد عن الحقيقة سوى مرتبة واحدق 


)\( أفلاطون: الجمهورية» ص ۰۵۵۱ وجویت» ص ۰۳۸۱ وبرنستون» ص ۰۸۲۲ وبنغوین» 
ص PWT‏ وبالطبع سأغفل الاختلافات الطفيفة بين الترجمات» مثل : «توجد في طبيعة 
الاشیاء» بدل : «توجد فى الطبيعة»» ولاله» بدل «الله» . 
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اي أنّك في المنزلة الثانية منها لا الثالكت أي لست صانع صور أو مقلّداًء وإذا 
كنت تعرف السّلوك الذي يجعل الناس أفضل أو أسواً فو فى الحياة العامّة والخاصّةء 
USS‏ باسم الدّولة التي Ale‏ حكمُها ai‏ 

يعتمد تراتب أنواع الخلق والإبداع على درجة قربها أو بعدها عن الحقيقة. 
والحقيقة هي مقاس هذا الّراتب. ولكن ما الحقيقة؟ في BU‏ العربيّة یکمن الجذر 
الاشتقاقيُ للمصطلح في المفهوم القانونئ. إذ us‏ الثقوش ESI‏ أن الجذر كان 
في البداية بصيغة (حجج)ء وهو يدل على التّخويل أو الأمر الملکی أو القانون 
«pala‏ ویطلق المصدر (حقق) علی تنفیذ هذا ON‏ أمَا في اللّغة الإغريقيّة 
فیختلف الأمر تماما . OY‏ مصطلح (الحقیقة) في اليونانيّة هو مصطلحٌ بصري 
بحت . فالكلمة التي تدل على الحقيقة هي (2(60۳162): وهي تتكوّن من مقطعین 
(a)‏ ومعناها : الرّفع أو (lethea), «al‏ ومعناها: الحجاب أو النسيان. وبالتالي 
فالحقيقة هي رفع الحجاب أو انكشاف المكتوم أو إزالة اللّثام. وبالنّتيجة فهي 
مفهومٌ بصري في الأساسء انتقلت فاعليّتَهُ إلى المجال المفهومی. ومن هنا تأتي 
تأكيدات أفلاطون البصريّة حول الصُور SUI‏ في تصويره لمفهوم الحقيقة: S|)‏ 
نفس الشَّيء الذي يكون مستقيماً خارج الماءء يبدو منكسراً داخله. كذلك فان 
السي» يبدو محدّباً أو مقعٌراء تبعاً للخداع البصري الذي Gans‏ الألوان. وهكذا 
Op‏ کل خلط كهذا إِنّما يوجد في نفوسنا. وهذا الضَّعف في طبيعتنا هو الذي 
بستخله الرسم بالضّوء والظل وغيره من أنواع الخداع البارعة» التي يكون لها في 
تفا een‏ مات ا 

C5‏ على کون المحاكاة ذات طابع تراتبيّ» وكون الحقيقة ذات طابع 
cls pee‏ أن تصبح المحاكاة نفسها معياراً للّمییز بين (الاصل) البصري و(الصّورة) 
الخادعة المنتزعة منه. وليس من المصادفة أبداً أن يبدأ 
المحاكاة في الشعر Sally‏ باستعراض الصّور المرآويّة التي يستطيع بها الإنسان أن 
)1( أفلاطون: الجمهورية» ص ٥٥٤‏ . 


(Y)‏ المعجم السبئي» مادة (حجج) و(حقق). 
(۳( آفلاطون : الجمهرریت ص ۵۵٩۹‏ . 
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يخلقٌ العالم بأسرو: «إنّها طريقة ميسورة. بل إِنَّ هناك في الواقع طرقاً متعدّدة یمکن 
بها القيام بهذا العمل بسرعةٍ ویسر . وآسرع الظرق لذلك هي أن تأخذ ye‏ وتدور 
بها في كل ULSI‏ وشرغان فا ترى نفك وقد انيت GRAIG‏ والنجوم 
والأرض وذاتك وكل الحیوانات والتباتات الأخرى» وكل الأشياء التى تحدّثنا 
عنها منذ قليل)”'' . 

تمثل «الصّورة» عند أفلاطون انعکاساً زائلاً متحرّكاً. UT‏ الحقيقة فهي 
«الأصل» الذي لا یتحرك ولا يتغيّرء ولا يفنى» ولا يضعف» ويبقى أبداً كما 
هو. الصّورة زائلة BY‏ انعکاس والاصل حقيقيٌ وباق أبداً في عرشه GY‏ ليس 
بانعكاس » بل هو مصدر JS‏ انعكاس وصورة خارجه. 

وک ها a ada‏ الست هذه Syl‏ تاو هت تعن الور 
المرآویّ. یخدغنا بها أفلاطون؟ ألا يمكن الثظر إلى الأصل نفسه باعتباره صورة 
وانعكاساًء ممّا يتيح لنا فيه أن Gia‏ عليه OUT‏ «الاستعارة الملبسيّة»؛ التي يصح 
فيها قياس الملابس على القوام والقوام على الملابس معا؟ وأخیرا ألا يمرّر علينا 
هنا أفلاطون الحيلة البلاغيّة التي ترائي بها «الاستعارة LH‏ بأنها Bly‏ نهائش 


ثنائيّة انس والجسد 

في محاورة (فیدون»» یسوق سقراط 6 علی لسان آفلاطون» محاوریه بدءاً من 
فكرة التحام التفس والجسد لدی الانسان» وصولاً إلى فكرة بقاء التفس بعد زوال 
الجسد وقبل وجوده. احین توجد الئفس oy‏ هما من تیار obs‏ الطبیعة 
أحدّهما أن يخدم ويطيع» وتعلّمُ EV‏ أن يسود ويحكم. فمن ES‏ في هذه 
العلاقة یشبه الجزء الالهی» ومن Shs‏ یشبه الجزء BBLS‏ الفانی؟ هل تعتقد أن 
طبيعة ما هو Bell‏ أن یحکم cid py‏ وأنَّ طبيعة الفاني أن یخضعٌ ويخدم؟ 

- أجل أعتقد ذلك . 


)\( أفلاطون: الجمهوریت ص ۹ , 
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- )13 فأيّهما تشبه النّفس؟ 

- من الواضح يا سقراط OT‏ النّْس تشبه الإلهيّ» OL,‏ الجسد يشبه الفاني . 

- والآن يا سيبيس انظر هل هذه هي النّتيجة التي استخلصناها من جمیع ما 
قيل سابقاً . فالنّفس تشبه شبهاً كبيراً ما هو cS‏ وخالدٌء ومعقولٌ وواحدي 
الشّكل» ولا ples‏ ویتطابق مع ذاته أبداء ولا UT Joa‏ الجسد فيشبه شبها 
كبيراً ما هو إنسانيٌ وفانٍ ومتعدّد الأشکال وغير معقولء fleas‏ ولا يتطابق مع 


ذاته ات 


لا توجد فكرة من هذه الأفكار لم يتطرّق لها العقل الاسطوريٌ في أساطيره 
عن الخلق. وقد رأينا سابقاً OF‏ الآلهة» في مفهوم العقل الأسطوري» خلقتٍ البشرٌ 
لتخدم وتطيع › > Ol‏ اس البشريّة تتکوّن من عنصرين أو طينتين» إحداهما ipl)‏ 
والثانية أرضبة . محر سانا من لبن a‏ له ذبيح . في 
العنصر الالهی الذي یمثله دم الاله الذبیح یشاطر OLY!‏ الآلهة في الفكر 
والذّكاء. وفي العنصر tela‏ يموت ویفنی. وحین يموت الانسان 6 من 
جزئیه إلى المصدر الذي جاء منه. يرجعٌ معدثه ال إلى الارض» ويرتفعٌ معدنه 
الالهی إلى السَّماء. ولا یفعل سقراط في هذا Gail‏ الافلاطونی سوی أنه يستعيد 
الأساطير البابليّة أو غیرّها ممّا يماثلهاء لیصوغها بلغةٍ a‏ وقد رأينا في 
الفصل السابق كيف استحدتٌ سقراط مفهوماً جديداً للتفس جعلها في ضوئه الكيان 
المسؤول عن Gad‏ الأخلاقی . UE‏ مفهوم أفلاطون هنا فمفهومٌ فيثاغوريٌ. أو 
ریما OlS‏ مزاوجة بين المفهوم الفيثاغوري» الاسطوري في جوهری والمفهوم 
ele‏ عن النفسن: وفي Gh‏ دودس في کتابه «الاغریق واللامعقول» ان 
أفلاطون مزج المفهوع الفيثاغوريٌ بالمفهوم السّقراطيّ «في تلك السنین» دون شك 
حين SL‏ في ذهنه بعض أقوال سقراط المميّزة» من طراز قوله مثلاً لس 
الإنسانيّة علاقة بالالهة» أو «ينصرف اهتمام المرء الأوّل إلى العناية بصحّيها؛. 
لكي Gai‏ مع رأي أغلب الباحئين LOL‏ دفعَ أفلاطون في طريق توسيع هذه 


. 1۲ جویت» ص‎ ۰٦۳ برنستون» ص‎ )١( 


YY \ 


التلميحات وتحویلها إلى علم نفس متعالٍ La]‏ كان اتصاله السخصیٌ بالفیثاغوریین 
في الیونان الغربيّة» حين زازهم زهاء عام ۳۹۰ ق م. وإذا صح تفسيري للوقائع 
التاريخيّة عن الحركة الفيثاغوريّة» فقد أراد أفلاطون Coes‏ تراث GS‏ 
الإغريقيّة بافکار سحريّة دينيّة تنتمي آصولها الابعد إلى ثقافة العرافین 
tg SLE‏ والواقع أن ما استحاره آفلاطون من ثقافة العرّافين السّماليين 
الأسطوريّة ليس سوى «الاستعارة الملبسيّة؛ التى تصیر Feel‏ بمقتضاها «قواما؛ 
والجسدٌ «کساء» Ek‏ تستطيعٌ أن bs‏ وتتخلّى عنه» أو تضعه وتتظاهر به 
BUG Fp‏ 


الوظيفة الشعريّة للمیتافیزیقا 
Bar‏ آفلاطون اکبر عدد من الاستعارات الحنئة عند الشعراء: لكي ينتقدَ 
يقةَ تفکیرهم : «الواجب أن یقول الشّعراء Of‏ الآثمين BLS‏ لأنّهم في حاجةٍ إلى 
عقاب. Oy‏ في عقاب الله نفعاً لهم. أمّا القول إِنَّ الاله الخیر هو على أي شر 
یلحق بأيّ فرو. فذلك ما ينبغي أن نحاريّه بكل قواناء وما يجب Vi‏ يقال أو يُعْنى 
أو يُسمع شعراً أو نثراً من GT‏ فرد في المدينة الصالحة». وعلی غرار ذلك 
أنحى باللائمة على السفسطائيّين» لأنهم يتاجرونٌ بالمعرفة الحسّيّة. وکأنهم 
أطفالٌ: «إن دارسي الفلسفة في الوقت الحالي صبية لم يكادوا يتجاوزونَ مرحلة 
الطفولة. وهم لا يكرّسون لها سوى الفترة السابقة على تلك المرحلة التي يمكنهم 
فيها كسب المال وإدارة شؤون Se‏ خاص بهم. وحتّی أولئك الذين یشتهرون 
pail‏ أقرب الجميع إلى الرُوح الفلسفيّة یسارعونْ إلى الهروب من الفلسفة حالما 
يقتربون من أعقد أجزائهاء وأعني به الجدل»"۳. 
یکمن قصور الفريقين في رأي أفلاطون في أن الشّعراء يتمسّكون بلغة Ble‏ 
Os‏ القوالب الصّياغيّة في Spl‏ والأوزان» فتدفعهم هذه الاستعارات الحسَية 


(1) E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, p. 209. 
. ۲۵۰ آنلاطون : الجمهوریة. ص‎ (Y) 
۰4۱۱ آفلاطون: الجمهوریة. ص‎ (1) 
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إلى ارتکاب آخطاء فكريّة» حين یعزون للآلهة والابطال خصائص عالمهم Leno!‏ 
وفي المقابل» برتکب السْفسطانیون خطأ Whe‏ حين یصرون على المعرفة الحسّيّة 
GS‏ لغتهم بحكم هذا الارتباط الحسّئ» بدل أن تصل بهم إلى مراقي الجدل. 
تهبط بهم إلى درك الحيل Zhi‏ وهكذا يغدو إقبالهم على الفلسفة هروباً منها . 
كان أ فاط رة خا إلى es‏ بعلي نيا ار التعراء 
والمعرفة الحسّيّة عند السّفسطائيين في وق واحدٍ. كان بحاجة إلى جهاز بلاغيٌ 
جدیدٍ برتقي فوق AU‏ ال ونوق ا وقد قرت ال 
«التّوازي بالمقلوب». أعني مبدأ الباين الغائب على نقيض all‏ أو قياس 
العقلی على نقيض الحسی الأسامن és yall‏ لتحويل ما لاس انك من محور 
الكلمة إلى محور التّصوّر. وحين انتقلت الاستعارات إلى محور a!‏ فقد 
تحقّقت المهمّة الثانية Clas‏ نيل العثور علی لغة ldo‏ لوصف العام المعقول. 
كان شعراء العصر الاسطوري قبل أفلاطون» يدون sel‏ را مج 
وتنميقيّة لتلميع السّطوح الذَّلاليَّة وتمريرها على العامّة» وكان السُفسطائيُون على 
الحو نفسه Opty‏ المعرفة الحسّيّة لارضاء ثقافة الحشد. وإذا سمّینا المنظومة 
العقليّة لدى أفلاطون بالاسم اللاحق عليها: الميتافيزيقاء فقد كان أفلاطون أوَّل 
من استخدم الاستعارة EAN‏ بعد أن نقلها من محور الكلمة إلى محور الّصوّر 
Gd‏ الميتافيزيقاء وليس لوصفِها. وهكذا صارت الاستعارات العقليّة جزءاً لا 
Taw‏ من منظومة الميتافيزيقا. وإذاء فهناك تعالق لا انفصام له ولا فكاك منه» بين 
لغة أفلاطون Dad!‏ ومنظومته EA‏ فالاستعارات العقَليّة تؤسّس الميتافيزيقا 
الأفلاطونيّة وتتأسّس بها. ويمكن القول ان أفلاطون أسند للبلاغة الشّعريّة: التي 
أعملّها على محور التَّصِرّرء ولا سیّما في الاستعارات الملبسيّة والسّمسيّة 
iy pally‏ وظيفةً استكشاف العالم العقلئّ وصنعف ولکنْها لا تكشف عن نفسها 
لا من JUL, Je‏ فالميتافيزيقا هي مجال فاعليّة بلاغته الشعريّة. وحين ترتبط 
البلاغة بالحسّ. عند الشّعراء والسفسطائيّين معا فهي لا تستطيع الارتقاء إلى 
العالم المعقول» وهكذا تظل محصورة في إطار الثّقافة الجاهزة» التي تعمل على 
صقلها وتلميعها وإعادة إنتاجها فقط. بعد آفلاطون. صارت البلاغة تقوم بوظيفة 


۳۳۳ 


جديدة هي اجتراح «المیتافیزیقا» ومحاولة وصف العالم المعقول. ومن هنا صار 
لو الحسّی والمنظور يبدو لافلاطون LIL‏ جديداًء هو ما یسمیه بعالم 
«الظلال». . وحین یستعین بالبلاغة لوصفه. أو بالاحری لفضحه فان هذا يتطلّب 
منه أن تکون البلاغة أداة تغریب للعالم الحسی المنظور» فتصیح وظيفةٌ البلاغت 
على المستوی الفكريء بيانَ OT‏ العالم الحسّيّ هو مجرّد مظهر زائف للضُور 
و«المثل» المعقولة» ويصبح تهديم عالم اج البلاغة» وحین تسس العالم 
العقلح على أنقاضهء of LY WE‏ ترتفع باللغة إلى مستوی عالم المثل . وهكذا 
تفضي لعبة الاستعارات إلى عملیّتین متجاورتين في الوقت نفسهء تأسيس البلاغة 
في الاستعارات الشَّمسيّة والملبسيّة والصُوريّة؛ وتأسیس المیتافیزیقا والمنظومة 
المعرفيّة في عالم يتخطّى God!‏ . وبالئتيجة» تقوم البلاغة بوظيفة ميتافيزيقيّة 
وتقوم الميتافيزيقا بوظيفة بلاغيّة . 

وأفضى هذا التّفاعل المثمر إلى تظوير الفلسفة وتطوير البلاغة بعد أفلاطون 
بطريقةٍ لم تكن في حسبانِه. على مستوى الفلسفة وضع أفلاطون ميتافيزيقاه أو 
منظومته العقليّة في عالم آخرٌ غيرٍ العالم الحسّئ» وبقي عاجزاً عن الحديث عن 
هذا العالم العقلی الا من خلال استعارات الأنوار والملابس» بل اضطرٌ أحياناً 
إلى ترجمة لغة الأسطورة الحسّيّة إلى استعارة شمسيّة لتقريبها من الأذهان؛ مثلما 
حصل حينما كان یتحدّث عن تربية الحرّاس وضرورة الارتقاء بهم إلى الثورء DISS‏ 
لا ید أن يتن به الا سطررة عله تقول الا ساط إن بعفى"الأيطال قد 
صعدوا من العالم الأدنى إلى الآلهة». ولکن لمّا كان الارتقاء والعلرٌ والفوقيّة تظل 
تبقينا في إطار «المكان»ء Sy‏ أفلاطون يضطرٌ إلى اللّجوء إلى بلاغة الأنوار لتحويل 
«المكان (mod!‏ إلى «مكانٍ tlic‏ ولكي يحافظ على تجريدهء يُبقيه في الأعلى 
وبین النْجوم : ND‏ الامر في ob‏ متعلق باللیل او ay oy SL‏ لا codes‏ کما 
في لعبة الأطفال aloes‏ ون tally‏ لى cheese‏ ی 
أي الارتقاء بها نحو الحقيقة. وهي الرحلة التي نسمّیها بالفلسفة الحمَّة». هنا 


)\( أفلاطون: الجمهورية» ص ۱ 
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(یتجرّد» المكان» وهذه استعارة ملبسيّة» عن a‏ أي عن دون ویتحوّل إلى 
مكانٍ آعلی , بين الْجوم وبالتالي فهو إذ یکتسب صفة «العلوّ» یفقد صفة 
LD‏ ونحن نعرف ما حصل بعد آفلاطون؛ حيث أعاد أرسطو تأسيس 
الميتافيزيقا في العالم الارضی» ونقلها من عالم السّماء إلى الأرض. لكنّه لم 
یضغها في الحس» ولا في لغته» بل في Bes pall‏ توصّل الثّراث الأرسطي 
إلى مفهوم ال ad)‏ ی eis sel‏ كاملا على آساسن 
العقل. 

على مستوى الخيال «Lal Za!‏ حصل ما يُشْبهُ ذلك . فبعد BLS‏ الشفوي 
الذي كان ينتقل من خلال الوسائط السَّفويّة الحسّيّة» ازدهرت الكتابة على نحو 
خاص . Faced‏ شعراء الثّراث الأثينيّ في الاستناد إلى تكرار هوميروس وتأليف 
أغانيهم في انصال معه من خلال روابط الوزن والصّياغة الدّراميّة. FSS‏ الكتابة 
تمكّنت من الإفلات من هيمنة الأدب الشَّفويٌ الموروث. وكما يقول هافلوك 
«فالتقنيّة الألفبائيَّة هي التي أتاحت نظريًاً للمعرفة المحفوظة أن تهمل US‏ من 
الإيقاع من جهة وتركيب السَّلاسل الصُوريّة من جهة آحری»۲. لکنّ فراي يعلّق 
على رأي هافلوك قائلاً: «يقرن Able‏ في كتابه «مقدّمة إلى tO boul‏ الثورة 
الأفلاطونيّة في ial‏ بتطوّر الكتابة» التي كانت في الأصل تقتصر في الأساس على 
إجراءات Lal‏ التجاري» لكنّها صارت تمتدٌ إلى Gols‏ واسعة ثقافيّاً على أنه 
سیکون من الأجدى لأهدافي الخاصّة أن نقرن a, tI‏ الأفلاطونيّة ة بتطوّر pel‏ 
المتّصل» more‏ 


(۱) هافلوك: مقدمة إلى آفلاطون» ص .۲۹٤‏ 
)۲( فراي: المدونه الکبری» ص ۷ . 
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الفصل الثامن 


ار ما ال 
البنية المنطقية للغه 


ريّما لم یوجذ عقل موسوعيٌ برس فق ال ير على gel‏ البشري ey‏ ما 
مارسّه عقل أرسطو من التّأثير . فقد ترامى تأثيرة & وفعالاً في الثّقافة الإنسانيّة إلى 
ما يقرب من ألمي سنةٍ. ولا يخفى أن pl‏ جانب من جوانب تأثيرِه یکمن في 
المنطق» الذي لم يكن LG‏ سوى GLAS‏ بسيطة في التّعريف والتّصنِيف عند 
آفلاطونْ. غير أنَّ عبقريّة أرسطو استطاعث أن تضعَ lect fhe‏ حول المنطق» لا 
باعتبارِه علماً مستقلاً» بل بوصفِه «الأورغانون»» أو آلة العلوم AAD‏ 

Bey‏ عن البيان ST‏ كتاباتِ أرسطوء التي تشمل ميادينَ واسعةٌ تمت من نظريّة 
المعرفة إلى الميتافيزيقا والطبيعيّات والخطابة والشعر والفلك وتنظيم المجتمع 
والقوانین» وغير لك هي من السّعة بحيثُ تتخظی بکثیر حدودة هذا اشرو 
ols,‏ آرسطو. وما زال یحظی بالشروح التي تعلق على آفکاره تسا ات 
وهكذا حصل على آعمال مدرسيّة لتقریب أفكاره وتوضیجها. LS‏ حصل على 
آعمال فيلولوجيّة لتوضیح تطوّر البنية الداخليّة لهذه الأعمال VO‏ لكنَّ وظيفة هذه 


)۱( من آهم هذه الدراسات : كتاب بیغر : آرسطو وأسس تاریخ تطوره» أكسفورد. 2554 
وکتاب روس : آرسطوطالیس. الطبعة الاولی ۰۱۹۲۳ وکتاب کرستوفر شیلدز: 
آرسطوطالیس روتلج» ¥ انظر : 
Werner Jaeger, Aristotle, Fundamentals of the History of His Development, Oxford‏ 

University Press, 1948. 


Sir David Ross, Aristotle, 1° ed. 1923, 6" ed. 1995, Routledge. 
Christopher Shields, Aristotle, Routledge, 2007. 
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القراءة هنا تكتفي بمراجعة الأساس البلاغی لبعض آفکاره المنطقيّة وحسب؛ 
وعلاقة هذه الأفکار بالتّحليل البلاغئّ المعرفی . والموکٌد نها ستعتمد على 
دراسات المختصّين مع محاولة تطویعها للمدخل البلاغی . فلقد كانت الثقلة 
الاولی التي أحدتّها سقراط fies‏ في اکتشافه أن النّْس لا تمثّل الحياةً وحسب؛ 
بل هي الحامل للأخلاق في المجتمع» وكان سقراط بحاجة إلى بلاغة Bde‏ 
ليست هي ببلاغة الشعر الملحمی أو pol‏ الغنائی قبله» بل بلاغة الشعر Sibel‏ 
الذي طوعه لإيجاد مفهوم «الحوار»ء الذي انشقّ به عن جنس «الوصيّة» الادبی 
قبلة . ثم كانتِ الخطوة ة الثانية مع آفلاطون» الذي أسند للبلاغة وظيفة ميتافيزيقيّة: 
وللميتافيزيقا وظيفة بلاغيّة. وها نحن نصل OV!‏ إلى أرسطوء حيث الخطوة الثالثة 
الأكثر خطورة. ألا وهي الرَّعم خو A re‏ إذا لم تلتزم بها اللّغة 
Lib‏ تستبعد في الحال» وتوصم WL‏ مجرّد «خطابة» أو «جدل» أسطوري أو 
شعريٌ» تنحظ منزلته عن كبرياء «المنطق» ومنزلیه الشَّمَاء . 


موضوع العلم الطبيعي 

رأينا في الفصول السابقة كيف كان العلم يبدو في ثقافة مبدأ الاسم» حیث 
وصل التّعالق إلى أقصاه بين الممارسة العباديّة والاجتهاد التّقافيٌ لدى الإيونيين» 
في اقتناعهم بفكرة «اللاهوت الطبیعی». ونريد OV‏ أن نفهم أي نقلة كبيرة قام بها 
أرسطو بتحرير هذا اللاهوت الظّبيعي وتحویله إلى «لاهوتٍ عقليٌ». ومن الواضح 
أن مفهوم «العلم» عند أرسطو لا يماثل مفهوم العلم لديناء حيث حصلت UA‏ 
الفكريّة منذ آوائل القرن السابع عشر من مفهوم العلم الجزئيّ oe aes‏ 
التّجريبيّة إلى مفهوم «النّسَّق) أو ee‏ المعرفی المصاحب له. ونود أن نشیر 
هنا إلى أن مفهوم «العلم» في ot‏ الارسطی كان يعني المعارف المتخصّصة 
بالأبحاث الجزئيّة مثل الب والطبيعة والفلك والراعة وغير ذلك. وهكذا لا 
تمي الفلسفة الغلمء بل إن العلومَ بأسرها تنتمي إلى الفلسفة والفلسفة في النهاية 
هي هي العلم 23501 الذي SLE‏ على العلوم الجزئيّة . 

ولا يخفى أنَّ کون الفلسفة علماً Os‏ هي فكرة أفلاطونيّة بقي أرسطو متمسّكاً 


۳۳۸ 


بها حتى نهاية حياته. غير أنَّ آثارها لازمث قناعاته الاخری في موقفه من العلوم 
الجزئيّة» كما يسميهاء أو العلوم الدّقيقة أو التجريبيّة» كما نقول الیوم. وهذا ما 
استشعرَّهُ شرّاح أرسطو: «حين يُقال ان أرسطو ما زال يحمل علاماتٍ تأثیر 
أفلاطونَ» OB‏ الإحالة هنا إلى نظراتٍ كالآتي: إِنَّ المعرفة العلميّة بأسرها ترتبط 
بالكل ؛ Oly‏ البرهان الاوسع نطاقاً الذي يبدأ من مقدّمة wel‏ نا وان 
آحد العلوم قد یکون لأسباب مشابهة سابقاً Gabe‏ على الآخر؛ Oly‏ الادراك 
ا SL, usu‏ کل علم LY‏ بالصّرورة أن يبدأ من 
بعض المقدّمات (من آنواع مختلفة) لا تستخلص هي نفسها أو تتأگد بانتاج أمثلةء 
بل یدرکها الحدس العقلی»۳. 

قفي منهوم العلم لدی أرسطو ghey‏ کل شي:ء بادراك «الحدس العقلی» فعلاً . 
لقد كان العالم عند أرسطو كرة تقع الارض في مركزهاء وهي ابتة ومتناهية في 
حجمها. والبراهین التي یقذمها آرسطو على تناهي الأرض براهين Die‏ لا علاقة 
لها بالجربة» بل هي مستمدّة من المقدّمات BU‏ التي تتألّف منها «الجملة 
الخبريّة»» أو «القضيّة المنطقيّة؛» كما یسمیها المناطقة من آتباع آرسطو. فللبرهنة 
على تناهي الأرضء See‏ يرى أرسطو OT‏ الأرض لو كانت لا تتناهی لما SIS‏ لها 
مرکز. ويصحٌ الشَّيء نفسه عن رأبه في الکوزمولوجیا أو الکونیات. إذ «کان یوافق 
على OF‏ النجوم والأجرام السَّماوية تتحرّك في مسالك كرويّة أو دائريّة. وكان هذا 
كافياً من الناحية الجماليّة» فقد بداء مع آليِّةِ مثل الكرات المتشابهة المراكز 
لتفسيرهاء أنه يفسّر ظواهر الرّصد. مع ذلك يبدو أن أرسطو كان يعتقد OF‏ لهذه 
الكرات وجوداً طبيعيّاً واقعيًاً؛ وليس مجرّد تفسير رياضيٌ لا يتجسّد. وهكذا 
E>‏ فكرة عالم ذي كرات بلوريّة واضحة بالانتشار والتداول. لكن ماذا كان 
یحرگها؟ ولماذا ينبغي أن تدور جميع هذه الكرات؟ مرَّة أخرى كان هذا السّؤال 
يعتمد على قوانين الحركة لدی أرسطوء التي کانث تستدعي من الجسم المتحرّك 
أن تكون هناك قوّة EU‏ تحافظ على حرکته» واستخلص منها في النهاية OF‏ أبعد 


(1) DJ. Allan, The Philosophy of Aristotle, p. 110. 
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الکرات» وهي كرة النُجوم؛ هي «المحرّك الاعلی». بل Cad‏ آبعد من ذلك حين 
اقترحَ OF‏ وراء‌ها «محرکاً لا يتحرّك»» كان يدفع بالمنظومة كلّهاء وهنا نصل إلى 
منطقة ما وراء الطّبيعة أو الميتافيزيقاء لا الطبيعة. وقد انزلقنا من العلم إلى JESU‏ 
cis glo‏ ومن اسر الطبیعی إلى التّحريك الذي يتخطّى حدود الطبیعة»؟. 

لا ينبغي للقاری أن ینخدع وهو يرى آرسطو Ja‏ بوجود «محرّك لا یتحرّك» 
كأنّما هو یقترب من فكرة الاله الواحد في أديان التّوحيد. ذلك OF‏ المحرّك الذي 
لا يتحرّك عند أرسطوء بالرغم من الجهود المضنية التي بذلها شراح آرسطو من 
المسلمین» لا علاقة لها بالاله الواحد. بل هي فکرة عقليّة احتاجَها آرسطو لتفسیر 
قوانین الانتقال من الشّكون إلى الحركة» ولیس لها من صلةٍ من قريب أو بعید 
بفکرة «الثرّة)» التي اعتمدتها أديان التّوحيد لاثبات الاله الواحد. فضلاً عن ذلك» 
فقد كان أرسطو مقتنعاً بتعدّد وجود محرّكات لا تتحرّك قد یصل عددها إلى خمسة 
وخمسین محرّكاً لا یتحرّك. «لذلك انساق إلى peeled‏ بوجود خمسة وخمسین 
محرّكاً لا يتحرّك بدلاً من واحدء لاحداث الحرکات المكانيّة لهذه الکرات 
الداخليّة التي لم يستطع اعتبارها منقولة لها من السّماء SOUS‏ 


الجوهر والعرض 
يعرف آرسطو الجوهر oh‏ «ما MILEY‏ موضوع. ولا يوجدٌ في موضوع». 
لكنَّ هذا التعریف - كما یقول دارسو آرسطو- «تعريفٌ منطقيٌ» لاله يعرض 
للجوهر من خلال مشكلة الاسناد. وهي مشكلةً منطقيّةٌ chee‏ ولذلك GIS‏ الجوهر 
أحدّ المسنداتِ أو المقولاتٍ. إلا أن المفهوع المنطقيّ للجوهر لا يفي بالغرض. 
فوجب أن Gai‏ طبيعة الموجود الذي يشيرٌ إليه والذي يبحث فيه العالم الالهی»"۳. 
Gi‏ دارسو أرسطو على Ot‏ مفهومه عن الجوهر بقي يعاني من الارباك ولا 
يخلو من التّناقض. فهو قد تابع أفلاطون في أنَّ الوجود الحقيقيّ هو وجود EAS‏ 
The Cambridge Illustrated History of the World’s Science, p. 104.‏ (1) 


(؟) آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص ٠١١‏ . 
)۳( ماجد فخري: آرسطوطالیس ص ۰.۱۰۱ 
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أو الماهيّة. لكنّ Gle o bout‏ وجود الكلّيّات أو الماهیّات BSL‏ المتعالية. 
وبالتالي su‏ عند آفلاطون هو علمٌ بالكلّيّات أو المثل المتعالية» كما رأينا 
سابقاًء Gt‏ أرسطو فيرى أنَّ الوجود الحقيقئ هو وجود الجزئین JS SY‏ لا يزيد 
عن BS‏ مجموعةٌ من الصّفات المشتركة بين الجزئيّات» وهكذا فلا Ges‏ له في 
الخارج . 

وعلی الرغم من أن استعمال آرسطو لمصطلح «الجوهر" ظل قربا تراتبات لم 
يفص عنها على الإطلاق» فقد Yb‏ الجوهر لدیه «لا بِدَّ أن Boe‏ فيه شرظ O51‏ 
وهو ST‏ الشَّيء القائم بذاته» المتقرّمٌ به غير أي a BU‏ الذي لا يحل في 
موضوع. بينما الكلّى باعتباره مجموع الصّفات الذاتيّة التي ثقال على شيء من 
الأشياء LY‏ أن يكون موجوداً في شيء ‏ أعني آنه لا يقوم بذاته» فهو إذاً ليس 
بجوهر . أمَا إذا أطلقنا عليه أحياناً لفظ «الجوهر؛ء فما ذلك الا بطريقٍ ثانوي» أو 
من باب التّمثيل» باعتبار OT‏ الكلّىَ في هذه الحالة هو مجموع الصّفات الذاتيّة التي 
تقوم «UI‏ الجزئع وتكرّن EAL‏ فمن هذه الناحية يمكن أن يُقال Sf‏ الكلّىّ 
Gage‏ ولكنَّ هذا الجوهر أقل مرتبهٌ في الوجود من الجوهر بالمعنى الأرّلء أي 
بمعنى الجزئي المرکب من الهيولى والصّورة» BY‏ أدنى مرتبةٌ في الوجود» من 
حيث Geel‏ من وجود الجزئئ. وعلى هذا فکلّما اقترب AIS‏ من الجزئع BIS‏ 
أعلى درجة في Gerd‏ في الوجودء وكان JUL‏ أكثر جوهريّة . ولهذا كان ال 
على هذا الاعتبار أعلى في الوجود من الجنس. وعلى هذا التفسير يكون الجوهر 
الأرّل هو الجزئيٌ المركب من الهیولی والصُورة» بينما EAS‏ هو الجوهرٌ 
الثاني»”'" . 

سأعود لاحقاً إلى ثنائيّة المادّة والصّورة بمزيد من التّحليل البلاغئّ» لكني 
أشير هنا إلى درجة التراتب Ly‏ في هذا المعنى للجوهرء أنه لا يكون جوهراً 
إلا بمقدار aes‏ فعليًاً. لکنّه ما دام Ths‏ فهو Ye‏ وأدنى By‏ الوجود من 
المجرّد. وبالتالي تتعرّضٌ Bae‏ إلى شيءٍ من ASAE‏ وهكذا فإِنَّ تردّد مقولة 


)1( عبد الرحمن بدوي : آرسطو ص ۱۲۰ . 
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«الجوهر» بين CASI‏ و«الجزئيّة» یجعلها مقولة نسبيّة» أي مقولة لا تنتمي إلى 
الجوهر» بل إلى العرض 

Less‏ لهذا eer‏ اقترحَ أنصارٌ آرسطو فهماً آخرٌ لهذه المقولة. فقد 
لاحظوا «أنَّ هذا الّفسیر يثير عدداً كبيراً جاً من المشاکل» إذ یلاحظ ST VST‏ إذا 
كان العلم هو العلم بالموجود الحقيقئ» وکان الموجود الحقيقی Las‏ لهذا القول 
هو الجوهر بمعنی الجزئي» فإ العلم سیکون إذاً علماً بالجزني . ولکنٌ آرسطو 
نکر هذا plas‏ الانکا ویقول له لا cle‏ بالجزئئ مطلقاًء Laity‏ العلم علم بالكل 
دائماً . فکیف یمکن إذاً أن یکون العلم من ناحية علماً بالموجود الحقیقی 
ناحية أخرى علماً بغیر الحقيقئ؟ أعني كيف یمکن أن يكون YSU‏ من ناحية وجود 
نانوی وغیر Ugh‏ > ویکون العلم من ناحية أخرى هو العلم بالکلی وحده؟ هذه 
مشكلة يمتنمٌ حلّهاء > على الرّغم من OF‏ في استطاعتنا أن pha‏ لها بضعة حلول قد 
تبدو مقنعة في أوَّل الم YES,‏ في الحقيقة لا تحل المشكلة على أي Maes‏ 

وتنقسم الجواهر الحسّيّة عند أرسطو إلى جواهر E>‏ قابلة للكون والفساد؛ 
وهي الأجسام الطبيعيّة؛ وجواهر أزليَّة» لا تقبل الكون والفسادء وهي الأجرام 
السَماویّة. التي يرى أرسطو أنّها خالدة» Sly‏ حركاتها أكرم الحرکات. UY‏ 
حركات دائريّة . 

وتختلف الجواهر Ma‏ عن سائر الجواهر في أنّها تترگب من الماة 
Seg edly‏ وقد سى أن تحدّثنا عن «العلل الأربع ا وقلنا انها 


«الأسباب الأربعة التي تفر أنَّ الشيء الجزئئ الذي تحقّق في الوجود هو هذا 
اي بالتُحديد وليس سواه. وهي : )1( الله البنادية . آي الما التي يتكرّن منها 
(eget‏ (۲) العلّة الفاعلیّة. وهي الموجود الفعلی الضروري لا یجاد اي 
المادي» وأحیانا القیام بعمليّة تن ee‏ (۳) العلّة peal‏ 65 وهي كما 
Lb‏ قلنا من قبل صورة الشَّيء a‏ و جر ام من فتجعله هذا ill‏ + ولیس 
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سواه» (4) العلّة الغائيّة» وهي الغاية أو الخرض الذي تحقّق من آجله Oe A‏ 


)\( بدوي: آرسطو ص ۱۲۱ . 
(۲) آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص ۰۱۱۷ 
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كان أوائل المفکرین في إيونيا قد ركّزوا كثيراً على «المادة»ء التي اعتبروها 
Lu‏ الوحيدة في تأويلهم للموجود الظبیعیی» سواء مَّن ذهب منهم إلى OT‏ المادة 
هي الماء أو الهواء أو الأبيرون أو غير ذلك. «ولعل أعمّ تعريف BLU‏ هو 
التعريف الذي يورده أرسطو في الكتاب السابع من «ما وراء البیعة» حيث يقول: 
«وأنا أعني بالمادة ها ليس بذاته شا (Let‏ ولا هو كم ماء ولا يصح عليه أي 
من المقولات الأخرى التي يتعيّن بها الموجود» وهو مع ذلك ليس عدماً أو سلبا 
للصّفات أو المقولات». في هذا التّعريف يشير أرسطو أوَّلاً إلى ماهيّة المادّق 
التي لا وجود لها بالفعل» بل هي بالقرّة وحسب. إذ هي تستمدٌ وجودّها من 
الصّورة التي تتجوهر ly‏ 
يختلف أرسطو مغ أفلاطون في ST‏ المادَّة ليست عدماً Ladle‏ كما رأى 
git TT‏ معه في أنَّ المادّة لا تتحمّق بذاتها ولا تتجوهر لا حين 
تكتسب صورة معيّنة. وهنا يجب أن ننتبه إلى OF‏ مصطلح «الصُورة» الذي استخدمه 
أرسطو في مقابل (SUSI)‏ هو بعینه مصطلح «الصورة»» الذي استعمله أفلاطون 
بمعنی «المثال» المعلق في الفضاء . وأرسطو GE‏ مع آفلاطون في ol‏ ا أي 
معا یال وود cote‏ وبالمثال عند آفلاطون؛ هو وحده موضوع العلم. أ 
المادّة فهي جرئبّت ولا يمكن أبدا أن تکون موضوعاً للعلم . pared‏ 
eee peal‏ من الا المعلّقة في العالم المعقول إلى الصّور المتعيّنة في العالم 
المحسوس . وربُما كان الباحثون الذین يرون ot‏ آرسطو تخظی آفلاطون» Ju,‏ 
بتلازم الصّورة والمادة خلافاً له على Lae‏ في فهمهم cali]‏ وهم یستّطون عليه 
مفهوماً حديثاً لم يعرفه. يقول عبد الرّحمن بدوي: «لا بِدَّ إذاً من العود إلى ما قال 
به أفلاطون من al‏ ليس للأشياء المحسوسة الا وجودٌ ظاهريٌ فحسب؛ GE‏ الصُور 
أو SULT‏ فهي ذات الوجود الحقیقی. وهكذا يصبح أرسطو على وفاق مع 
أفلاطون» ولا يختلف معه الا فيما ra‏ بفكرة المفارقة. فإنَّ أفلاطون يقول: لد 
الصّور مفارقة - فيما فهم أرسطو من مذهبه- بينما نکر هو ذلك. ويقول بتلازم 


.۱۰۵ ماجد فخري: أرسطوطاليس». ص‎ )١( 
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الصورة والهیرلی تلازماً ضرورياً في الوجود. فأرسطو یقول Lal‏ بالصُور؛ وهو 
يقيم أساس مذهبه في الصور على المعرفة والوجود؛ كما فعل آفلاطون تماماً. 
فمن ناحية المعرفة نراه یقول: إِنَّ العلم لا یتحمّق إلا باللامحسوس والازلی 
الابدي. وما دخلت فيه الهیولی محسوس؛ فلا یمکن إذاً أن يكون موضوعا 
للعلم» وإنما الصورة وحدها هي موضوع UNS‏ 

LY‏ أن نخلص في نهاية هذه الفقرة إلى آمرین؛ الأرّل أن نصوص آرسطو لا 
تتحدّث عن «تلازم) بي Oly dS Ryall‏ التلازم فكرة. iio‏ لم تعرفها فلسفة 
ارسطو. بل تتحدّث هذه النصوص بأسلوب صریح وواضح عن «تراتب» منهجي 
ونسقيّ ظاهرء تحظی فيه الصّورة بموقع الأولويّة على المادّة» التي تنحط إلى آدنی 
درجات الوجود» حيث لا يزيد وجودها عن وجود شبح بالقرّة» لا بالفعل. 

الثاني ol‏ الغائب الكبير عن هذه الثنائيّة هي فكرة «الاستعارة الملبسيّة؛» حيث 
تسمح هذه الاستعارة بتراتب مماثل لقياس القوام على الملابس» أو الملابس على 
القوام بالدّرجة نفسها. فكما ترائي ثنائيّة «الجوهر» و«العرض» أو ثنائيّة «الضُورة» 
LID,‏ بتلازم الاثنين» في حين تمارس التّراتب واقعيّاًء وتنحاز لأحدهما دون 
الآخرء Wis‏ ترائي ثنائية القوام والملابس في الاستعارة الملبسيّة بتلازم ظاهرء 
وتراتب خفيٌ. وكما تكون الصورة مجرّد مظهر خارجی» تكون الملابسٌ أكسيةً 
عارك لكنّ القضيّة قابلة للقلب LL,‏ على عقب «Lal‏ فالصّورة يمكن أن تكون 
أساس الوجود. مثل شارات الملوكيّة قديماء والقوامٌ من دون ملابس عري غير 
مقبول تماماً كما تظل المادّة مجرّد سلب بالقرّة» حتى تكتسيّ بصورة تتحمّقُ بها 
القضيّة المنطقيّة والجملة الخبريّة 

ما یهتم به المنطق فعلاً هو القضيّة المنطقيّة؛ أو الجملة الخبريّة كما یسمیها 
البلاغیون. وبالبع فللجملة الخبريّة فاعل لغوي» أو إذا شثنا استخدام 


)\( عبد الرحمن بدوي : أرسطوء ص ۱۲۱ . 


Yee 


المصطلحات المنطقيّة موضوعٌ تتحدّث are‏ وهذا الموضوع هو الجوهر من الناحية 
المنطقيّة. ولذلك يصح القول Of‏ الجوهر من الناحية af yall‏ الإنتاجيّة هو فاعل 
الجملة الخبريّة أو موضوع القضيّة المنطقيّة. وهذا هو الذي جعل شراح أرسطو من 
المتکلمین العرب يستطيعون الحديث عن «شيئيّة المعدوم»۰ أي عن إمكانٍ أن يكون 
المعدوم أو غير الموجود موضوعاً لغويّاً يمكن الاخبار عنه» بحيث يكون فاعلاً 
للقضيّة المنطقيّة أو موضوعاً للجملة الخبريّة. والفرق الوحيد بين تصوّر هؤلاء 
وتصوّر أرسطو OF‏ الجوهرء ما دام موضوعاً للقضيّة المنطقيّة » يمكن الحديث عنه 
من خلال معيار المطابقة مع الخارج Gin)‏ من صدقه أو بطلانه. في حين أن 
المعدوم لا يمكن التحمّق منه باعتبار معيار المطابقة الخارجی . 
هناك عمليّانٍ ذهنيَّانٍ عند أرسطو Giles‏ على أولاهما اسم aD‏ وَيُطَلِقٌ 
على الثانية اسم «التُصديق». وهو يقسم دلالات الألفاظ إلى نوعين؛ الأول دلالة 
المفردات كلا على حدة» ويرى OT‏ العمليّة الذهنيّة التي تقوم بإدراك دلالات 
الألفاظ المفردة هي UPS‏ والثاني دلالات الألفاظ المرکبة» أي الألفاظ 
في سیاقاتها الک من جهةء وفي علاقاتها بالواقع الخارجی من جهة آخری. 
ويسمّي عمليّة إدراك الالفاظ المركبة ب «التصدیق». 
وبالرغم من کونه یری أن hat‏ عمليّة دلاليّة» فهو لا یری أنّها عمليّة تدخل 
في نسیج المنطق» في حين یشکل النُصديق آساس الاحکام والقضایا التي یتناولها 
المنطق. والسّبب في ذلك أن التصور يكتفي بالالفاظ المفردة وعلاقاتها بالمعاني 
دون أن تشيرٌ إلى الخارج» وبالتالي يقتصرٌ دور التّصوّر على العمليّة الدّلاليّة في 
داخل ال ولا يتعدّاها إلى السّياق أو المرجع Ul‏ التصديق فيشمل الأركان 
الثلائة في المثلّث «2S VIII‏ كما قدمناه ذ في الفصل Mg‏ من هذا الکتاب. GY‏ 
يتناول الألفاظ المركبة في علاقاتها VSI on‏ وهذا ما يشمل ركن الکلم 


(۱) غني عن البيان أن هناك فرقاً بين a‏ كعملية ذهنية لاستيعاب المفردات في رأي 
أرسطوء وبين Ghat‏ كما قدمناه ذ فى الفصل الأول من هذا الکتاب؛ وتكرر ذكره مراراً» من 
حيث هو BS)‏ من آرکان المثلث الدلالي. ol,‏ التمائل بينهما لا يعدو المشترك اللفظي في 
العربية . 


۳:۵ 


وفي علاقتها بالفکرة أو المعنی» ومذا ما یشمل محور التَّصرّر أو المفهوم 
وعلاقاتها بالمرجع الخارجي. وهذا ما یشمل محور 

والألفاظ المركّبة ذات الدّلالة المکتملة هي ها پسمیه النحویون ب«الجملة» 
اک المناطقة لا مرق هذء لحي ویفشّلون تسمیتها Eating‏ والگیب في 
ذلك ST‏ الجملة - كما يعرّفها آرسطو - هي «کلام مفید» لبعض آجزائه معنی معيّن 
من حيث هو نطق» لا من حيث دلالته على حکم aS‏ وکما هو واضح؛ 
فالجملة تكتفي يما هو لغوي خالص ۰ دون أن تتعداه ال المرجع الخارجی ‏ في 
حين تريد القضية أن جاور العلاقات اللغرية الداخليّة إلى الأشياء الخارجیّ 
لتختبر واقعيّتهاء وتميّز بطلائها من صدقها . 

Makes.‏ ل ا بالرغم من of‏ المناطقة غالباً ما 
يتجاوزونها ايها ا تستحنٌ ab SI‏ والجملة عند البلاغیین تضم 
أنواعاً متعدّدة من الاسالیب» مثل الجملة الخبريّة والإنشائيّة والظّلبيّة وت 
bin,‏ وغير ذلك من أنواع الجمل التي يدرسها البلاغيّون واللحویون. LT‏ 
المناطقة فیتابعون أرسطو في إهمال, جمیع هذه الأنواع من الجمل» والاكتفاء بنوع 
واحد فقط هو «الجملة الخبریة»: tga‏ وحدها التي تقبل معیار المطابقة مع 
الخارج» فیمکن أن تکون صادقة أو كاذبة. وهذا هو معنی ae‏ ین | تنظ 

0553 القضیة آو الجملة الخبريّة» من عناصر ثلاثة؛ هي الموضوع أو 
المسند إليهء ذا شنت أو الحامل» وهو مدار الحدیث wait,‏ التي يجري 
الکلام بشأنهاء ویمائله في الا العربيّة الفاعل أو المبتداً عند sled!‏ 
المحمول أو المسند؛ وهو الفکرة التي يجري نقلها عن الموضوع أو oe‏ 
المذكور» ویمائله في اللّخة العربيّة الخبر أو الفعل . وهناك أيضاً الرابطة» التي هي 
فعل الكينونة الرابط بين الحامل والمحمولء أو بين المسند والمسند إليه. وهذه 
الرابطة توجد في عددٍ من oll‏ الهندو أوربيّة ولا وجود لها في كثير من AD‏ 
الأخرى» ومنها العربيّة. فهي في ial‏ الإنكليزية (is)‏ وفي الفرنسيّة (est)‏ وفي 


(۱) ماجد فخري: آرسطوطالیس. ص ۰۳6 ویقارن بالترجمة العربية القديمة في کتاب العبارة 
6/١‏ . 


. الصّغديّة كما یقول الفارابي (أست).‎ Gy (cul) وفي الفارسيّة‎ e(ist) SW 
إلى آخر ما هنالك من لغات تربط بينها أواصرٌ وأصول لغويّة مشتركة منذ القدم.‎ 
عنصراً لا یتفن عنه في إيصال المعنى؛‎ call ویشگل فعل الكينونة في هذه‎ 
بحيث ان إسقاطه يجعل الجملة غير مفهومة ولا مكتملة. فإسقاط (19) من جملة‎ 
من جملة فارسيّة مثل‎ (cul) أو إسقاط‎ «(Shakespeare is a poet) إنكليزيّة مثل‎ 
(خيام شاعر آست)» يحول دون إيصال المعنى» وقد لا يفهم السامع مقصود‎ 
المتكلم . ومن هنا فالرابطة في هذه اللّغات ركنٌ آساسی فعلاً في تكوين الجملة.‎ 
التي تفتقر إلى فعل الكينونة» مثل العربيّة‎ SUM لک الحال ليست کذلك في‎ 
ما يضيف المترجم أداة بديلة للثيابة عن فعل‎ UE, أخرى كثيرةٍ جداً.‎ olds 
كانَ المترجمون يُضِيفونَ الضّمير (هو) للقيام بوظيفة فعل‎ Wee الكينونة. في العربيّة‎ 
الکینونة» أو بالأحرى لتوضيح رأي أرسطو في ضرورة فعل الكينونة. وقد لاحظ‎ 
مترجمو أرسطو وسْرَاحَُهُ في العربيّة افتعال هذه الإضافة للثيابة عن الرابطة» أو‎ 
الهندو أوربيّة. وقد کتت‎ OU! لتقريب كيفيّة اشتغال فعل الكينونة في‎ les) 
عن ذلك قائلاً : «وليسّ في العربيّة منذ أوَّلِ وضهها لفظةٌ : تقوم مقام‎ Eo LW 
ولا مقام «أستين» في اليونانيّةء ولا مقامٌ نظائر هاتين‎ HU «هست» في‎ 
اللّفظتين في سائر الالسنة. وهذه یحتاج إليها ضرورة في يي العلوم النظريّة وفي صناعة‎ 
المنطق . فلما انتقلت الفلسفة إلى العَرب واحتاجت الفلاسفة الذين يتكلّمونَ‎ 
بالعربيّة» ویجعلون عبارتهم عن المعاني التي في الفلسفة وفي المنطق بلسانٍ‎ 
لفظة ینقلوا [اقرأ: ینقلون]‎ Cees العرب» ولم یجدوا في لغة العرب منذ أوَّلٍ ما‎ 
بها الأمكنة التي تستعمل فيها «آستین» في اليونانيّة و«هست» بالفارسيّة» فیجعلوها‎ 
التي یستعملها فیها ساثر‎ ee : [اقرأ‎ 
الامي فبعضهم رأی أن یستعمل لفظة «هوا مكان «هست» بالفارسيّة و«أستين»‎ 
هذه اللفظة قد تستعمّل : في العربيّة كناية في مثل قولهم «هو یفعل»‎ Op . باليونانية‎ 
واهو فعل». وربّما استعملوا «هو» ف في العربيّة في بعض الأمكنةٍ التي يستعمل فيها‎ 
سائرٌ أهل الالسنة تلك اللّفظةً المذکورة. وذلك مثل قولنا «هذا هو زیذ» فان لفظة‎ 
كذلك «هذا هو ذاك‎ EUS آن یکونوا قد استعملوها ههنا‎ Ell عدا في‎ dee «هوه‎ 


۳:۷ 


الذي رأیته» و«هذا هو المتکلم یوم lis‏ وکذا». و«هذا هو الشاعر» وکذلك «زید 
هو عادل» وأشباه ذلك. فاستعملوا «هو» في العربيّة مكانَ Moma‏ وجعلوا 
المصدر منه الهويّة» Rea‏ 

لكنَّ إضافة (هو) لیسث مثل حذف (is)‏ أو (آست)ء OY‏ إضافة (هو) لا توضّح 
شيئاً في طبيعة الجملة العربيّة» بل توضّح فكرة آرسطو عن الرابطة في OU‏ 
الهندو أوربيّة. فجملة عربيّة مثل (المتنبي هو شاعر) ليست تعريفيّة مثل (المتنبي 
شاعر)ء بل يقول ast aU‏ لد إضافتها هنا تأتي بعد نفي» مثل (لیس المعري 
بشاعرء بل المتنبي هو شاعر) آو هکذا في الاقل حين بے نطق جملة من .هذا 
النوع لاشعوریاً وعفو الخاطر . وهنا یظهر سؤالٌ مهم وهو: لماذا ينبغي على بنية 
اللّغة العربيّة» التي تخلو من الرابطف أن she‏ اللّغات الهندو الاوربة التي توجد 
فيها الرابطة؟ الجواب ببساطة SY‏ أرسطو افترض أن الرابطة شي Goa pd‏ لا غنى 
عنه في القضيّة المنطقيّة لجمع شمل الحامل بالمحمول. 

من جهة آخری, لقد رأينا كيف OF‏ أرسطو يستبعد JS‏ آنواع الجمل الإنشائيّة 
والّلبِيّة والشَّرطِيّة ويكتفي بالجملة الخبريّة وحدّها OSI‏ موضوعاً للمنطق. وهذا 
إجراء يحتاج إلى العناية والفحص . فلماذا يفعل أرسطو ذلك؟ وكم یشکل حضور 
الجمل الخبريّة في اللّغة عمونا چا هل بقيّة أنواع الجمل؟ 

لیس من شك في أن أرسطو يقوم هنا بعمليّة انتقائيّة خالصة ليتوصّل من 
خلالها إلى فرضيّتِهِ حول «البنية المنطقيّة للغة». لقد تصوّر أرسطو أن الجملة 
الخبريّة وحدها fad‏ بالواقع الخارجی. UT‏ بقيّة أنواع الجمل فهي Ee‏ الجذور 
عنه. GS‏ ما لم يَرّهُ منطنٌ أرسطو رنه الظریّات الكلاميّة الحديثة. فالجمل 
الإنشائيّة والطّلبيّة والشّرطيّة ترتبط بالواقع الخارجي Lal‏ لكنّ ارتباطها يختلف 
WG‏ عن ارتباط الجملة الخبريّة. ويكمن GHEY‏ بينّهما فيما يسمّيه أصحاب 
نظرپات ows‏ الكلاميّة ب «اتجاه الملاءمة» لتحقيق شروط الإشباع. في الجملة 
الخبريّة and‏ الملاء‌مة من الواقع الخارجین اا عم ملف ای ا 


۰۱۱۲ الحروف؛ تحقیق: محسن مهدي » ص‎ OLS الفارابی:‎ )١( 


۳:۸ 


ما في الجمل الإنشائيّة أو GU‏ نالملاءمة an‏ من اللّْة إلى الواقع الخارجی» 
بهدف تغییره لتحقیق شروط إشباع مختلفة"". 

والواقع أن الجمل ل لا تشکل الا نسبةً محدوداً من الاستعمال yall‏ 5“ 
الیومیع» في حين تشکل الجمل الإنشائيّة SUL,‏ والشّرطيّة الجزء الاکبر من هذا 
الاستعمال . واذا أولى أرسطو الأفضليّة للجمل الخبريّة على سواها لاعتفاده أنّها 
وحدها ترتبط بالواقع الخارجي» OF‏ أبحاث النّظريَات الكلاميّة تشير إلى أن جمیع 
آنواع الاسالیب Gal‏ ترتبط بالمرجم» لكنّها تختلف فیما بینها من حيث انجاه 
الملاءمة . وقد استبعد أرسطو هذه الخيارات جميعاً ليقنع خضوت: وتلامذه بان به 
اللّغة المنطقيّة تكمن فقط في الجملة الخبريّة: التي يسمّيها ب «القضيّة المنطقيّة») 


دون سواها من الجمل الأخرى. 


مقولات الفكر واللّغة 

حت هذا العنوان کتب اللي الفرنسيٌ المعروف إميل بنفنست مقالاً راجع 
فيه مقولات أرسطو التي تناولها في مطلع بحثه في المنطق. قدا ت مه 
دة ۱ والفکر منطلقاً له لتناول على aa‏ ات shee Vi ie‏ 
اللاشعوري السائد SL‏ التفکیر والکلام فعالیتان ¢ متميزتانٍ بطبيعتهماء تقترنانٍ بحکم 
الصرورة في عمليّة النّوصيل؛ لكنّ لکل واحدة منهما مجالها الخاصٌ وامکاناتها 
المستقلة. وهكذا فالكلام ليس سوى تعبير عن الفكر. وحين نتکلّم فإنّما نقوم بنقل 
ما Jha‏ في عقولناء أو في تفكيرناء أي أن الكلام هو إعطاء شكل لغوي لمحتوی 
'نفسيٌ فكري . ولا يكتسب هذا المحتوى Soil‏ صورةٌ Gates‏ بها إلا حين يتم 
Gh‏ به في جملة لغويّة مكتملة» AE‏ شكلاً کلام . فاللغة هي التي تشكل 
القالب الذي AS‏ بكر اطيوزة فک Ware‏ ال pall ose‏ کر 
ان تنفصل عن اللّغة أو تتعالى عليهاء بل هي لا تتحقّق الا من خلال الشّكل 
fg all‏ الذي يجشدها في بنی وفتاب صرفية وضوئة ودلاليّة OB‏ نسق معیّن. 


)۱( ينظر حول اتجاه الملاءمة: جون سیرل: العقل aa,‏ والمجتمع» ترجمة : سعید الغانمي؛ 
بیروت » Î‏ ص ۱ وما بعدها. 


۳:۹ 


el a ln‏ فرظ يلتق 
والتّوصیل؛ بل هي في الاساس شرظ لتحقيقٍ الفکر. فنحن لا نستطیم أن نمسِكٌ 
بالفکر الا من خلال اتصهاره امد في الأظر اللّوية. . ومن دون ذلك فلیس هنال 
سوى قصلٍ غامض» ودافع یسرب د في الاشارات والایماءات. وهذا يعني OF‏ 
السّؤال عن کون الفكر يستطيع أن Key‏ من دون اللغة أو يتختاها كعائت ق يظهر أنه 
سؤالٌ بلا معنى» حالما Pla‏ المرء بشيء من الضصّبط أطراف هذه المشکلت»(). 

لاحظ بنفنست التّلبيعة الإشكاليّة اللمقولات»» فهي مقولات تسم بالكلَيّة ما 
دام يُنظر إليها باعتبارها إنسانيّة عامة» وما دام الانسان قادرا على توليد مقولاته 
باستمرار. Ul‏ من حيث هي مقولات خاصّة بلغة معيّنة فهي تمتاز بنوع من UB‏ 
WY iI‏ سمات خاصّة بمنظومة معيّة» ويجب أن يحافظ عليها المتكلّم بتلك 
المنظومة. من هنا يدعو بنفنست إلى تخطي هذه ALS‏ ودراسة تاريخ المقولات 
في سياتي تاريخئ Sled‏ ومحدّد: «لا a‏ لنا أن ندخل في وضعيّة تاريخيّة عينيّة 
وأن Gt‏ مقولاتِ فكر معیّن the Wy‏ فبهذا LD‏ وحده نستطيع أن نتحاشى 
المواقف الاعتباطيّة والحلول EU‏ ولحسن «Bel‏ فنحن نمتلك تحت أيدينا 
معطياتٍ يستطيعٌ المرء القولّ Uy]‏ كانت مهيّأة دی eas agi‏ تم العمل 
عليها ووضعها على نحو موضوعيٌ في إطارٍ منظومةٍ معروفةٍ جيّداً؛ ألا وهي 
مقولات أرسطوطاليس. وعند فحص هذه المقولات» نستطيع أن نتخلّی عن 
oa‏ الفلسفيّة. بل نكتفي بالنّظر إليها باعتبارها مجرّدة من الخصائص التي كان 
يفكر أي مفکر اغریقی أن يسندها إلى موضوع. وبالتالي» بوصفها قائمةٌ من 
المفاهيم القبليّة التي تنظم التّجربة عنده». 

ينقل بنفنست عن أرسطو تعريف المقولات كما ورد في أوَّل كتابه عن 
«المنطق»: «المقولات : کا التي فال :نخ تالت «Wel‏ فقد تدل اما على 
«الجوهر'ء Lely‏ على «الكم»ء Lily‏ على «الكيف»., وامّا على «۱اضافةه Lily‏ 
على الاین» Lily‏ على «متی». Lely‏ على «موضوع». وإما على «أن یکون له»» 
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Ul,‏ على «يفعل»ء Lily‏ على «ینفعل». فالجوهر على طریق المثال. کقولك: 
إنسان» فرس . والکم کقولك: ذو ذراعین؛ ذو ثلاثة آذرع. والکیف کقولك : 
أبيض» کاتب . والاضافة کقولك: ضغف. نصف. وأين AGES‏ في اللوقیون 
في السوق. ومتی کقولك : أمس» عام SST‏ وموضوع کقوك : مّكئ» جالسا . 
وأن یکون له كقولِك: منتعل» متسلّح. ویفعل کقولكک: یقطع» یحرق. وینفعل 
كقَولِكٌ : ینقطع يحترق»”" . 

درخ أرسطوء في رأي بنفنست» جميع المسندات والمحمولات التي يمكن 
إطلاقها على موجود ما ويُريد أن يُعطيّ لكل واحدٍ منها منزلة منطقيّة ثابتة. غير 
OT‏ أرسطو عند بنفنست LS]‏ عكف على تمییزات لغويّة في الأساس» فهو «في واقع 
الحال حين ily‏ في المطلق bell‏ كان یشخص ببساطةٍ بعض المقولات الأساسيّة 
في aI‏ التي كان (Xe‏ بها. بل تكفي Soe‏ نظرة خاطفة في هذا الحكم على 
المقولات والأمثلة التي توضحها لكي تؤكد بسهولةٍ tee‏ هذا التّأويل» الذي لم 
يفترض قبل ذلك على نحو واضح؟. 

ثم يشرع بنفنست بتحليل لخويٌ لهذه المقولات في a‏ الإغريقيّة. يجد مثلاً 
أنَّ.مقولة «الجوهر» (أو أوزيا) أو (0106510)»: سواء أترجمناها بالجوهر أو المامیت 
فهي تتعلّق بالمُوال بأداة الاستفهام (ماذا)» وتردٌ عليه ب(إنسان) أو (حصان)؛ ومن 
هنا تأتي أمثلة الفئة Gall‏ للأسماء التي تشير إلى موضوعات سواء أكانت هذه 
الاسماء مفاهيمَ أو أفراداً. ویری بنفنست أن آرسطو لكي يولد مقولة منطقيّة من 
(الجوهر؟ء فقد قامّ بتحویل المقولة EAU‏ الخاصّة في استعمالها اليونانيئ إلى 
مق له مط کت یمکن آن تر خافن جمیع اللغات» اوا كان کل ily‏ 
ولیست استعمالاً محدّداً في de ey aU‏ يراجع بنفنست جمیع المقولات 
الأخرىء التي يجد أن آرسطو آراد نقل فاعليّها الاستعماليّة من اللغة الإغريقيّة 
إلى العقل الانسانی ALG‏ 


-۳۵/۱ نقلت النص بقلیل جداً من التصرف عن الترجمة العربية لمنطق أرسطوء المقولات؛‎ )١( 
.۸۲ وانظر أيضاً: تلخيص المقولات لابن رشد. ص‎ ۰ 


۲٥۱ 


یقول بنفنست : «حين أعمل آرسطو هذا الجدول عن المقولات» آراد أن 
يدرجَ جمیع المحمولات الممكنة لقضيّة ماء بشرط أن یکون كل مصطلح ذا معنی 
في ذاته على نحو منعزل؛ ودون أن ینخرط في سياتي فعلی أو كما نقول الیوم في 
نموذج تبادلي . وعلی نحو لا شعوري انَخذ أرسطو من الضّرورة Sy ell‏ معياراً 
له في التّعبير المميّز لكل محمولٍ من محمولاته. ومکذا اضطرٌ إلى التأمّل على 
نحو لا شعوري في التّمييزات التي أظهرتها اللّغة نفسها بين فئات الصُور 
الأساسيّة.» ما دامت هذه الصّور والفناك لا تكتسب معنى لغويّاً إلا من خلال 
اختلافاتها. وكان يعتقد أنه يصف خصائص الموضوعات. ES‏ فعلياً كان يضع 
کیانات ل فاللفة» بفضل ما فیها من Vie‏ هي التي تجعل هذه 
الخصائص موضوعٌ معرفة زتخصیص . وهکذا تتوفر لدینا (جابة عن السؤال الذي 
طرحناه في البدء وأفضى بنا إلى هذا التحليل. لقد سألنا آنفسنا ماذا كانت طبيعة 
العلاقة بين مقولات سای ری و ی کر 
OY‏ أرسطو مقولات ZG‏ فقد ظهر أنّها منقولاً عن مقولات اللّغة. فهي ما 
یمکن oF‏ یقوله المرء لیحصر آو ينظ ما یمکن آن یفگر فیه. وتوفر الل اة 
الآسانيّة ol oo‏ الاشاه كلما ينظفها العتل ». وتف تا سلم cecil‏ قبل كل 
شيء عن بنية الفئات في لغة معيّنة». 

إذا كان القارئ قد الع على المناظرة التي دارت بين آبي سعيد السّيرافي» 
lie Shs‏ ومتى بن يونس القنّائي» ممثلاً للمنطق اليونانيئ» فلا بد أن 
يتذكّرٌ مؤاخذاتٍ السیرافی : «إذا SIS‏ المنطق وضعهٌ رجلّ من يونانَ على لغة أهلها 
واصطلاجهم علیها وما یتعارفوتَهُ بها من رسویها وصفاتها» فمن Sul‏ يلزمُ NN‏ 
والهندة والفرسَ Oly‏ أن ينظروا فيه ويّخذوه قاضياً وحَكماً لهم وعليهم» ما 
شهدٌ لهم قبلوه وما أنكرَّهُ رفضوه؟. . على OF‏ المعانی لا تكونُ يونانيّةَ ولا 
ane‏ كما أنَّ erent)‏ تکون Lies WU‏ وتركيّةٌ ؛ ومع هذا فك تزعم al‏ 
gles‏ حاصلةٌ بالعقلٍ والفحص والفكرء فلم يبق AE BLN ATV‏ ُزري 
على Ell‏ وانت تشرخ كُنْبَ أرسطوطاليسٌ مع Age‏ بحقيقتها؟. . والّما دخل 
العُجبٍ على المنطقيّين لظنّهم OF‏ المعانی لا تُعرَفُ ولا تستوضَخ إلا بطريقهم 
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Lae SN GUT وتکلفهم فترجموا له هم فیها ضعفا ناقصونّ» وجعلوا‎ ga il, 
. لا مع المعنى»”"‎ ball وادَّعوا على الحویین أنّهم مع‎ dete 

Fl GH‏ وبنفنست على أن ما أعطاناه أرسطو كقائمة شروط عامّة ودائمة 
ليس سوى إسقاط مفهوميٌ لوضعيّة لغويّة معيّنة. «فمبعزل عن المصطلحات 
الأرسطيّة» وفوق التنظيم إلى مقولات» هناك فكرة «الكينونة» التي تخلف کل 
شيءٍ. فالكينونة» دون أن 8,55 محمولاً في ذاتهاء هي شرط وجود جميع 
المحمولات. فجميع أنواع الوجود والکون» وجميع OLE‏ الممكنة للرّمان إلخ 
تعتمد على فكرة «الكينونة». وهنا مرّة أخرى يعكس هذا المفهوم Hole‏ لغويّة 
محدّدة جداً. فاللغة الإغريقيّة ليست تمتلك «فعل کینونة» وحسب (ليس بشرط 
ضروري في أيّة لغة على الإطلاق)» بل Ul‏ أيضاً تستعمل هذا الفعل استعمالات 
Te LSE‏ فقد أضفت عليه وظيفة منطقيّة» أي وظيفة رابطة (وقد لاحظ أرسطو 
نفسه Of‏ هذا الفعل في هذه الوظيفة لم يكن يشير إلى أي شيء Ly Chad‏ عمله 
يقتصر على وظيفيه كرابط في التأليف)ء aL‏ تلقّی هذا الفعل توسيعاً أكبر من 
Ul‏ فعل jal‏ مهما يكن نوعه. 35 على ذلك OT‏ «فعل الکینونة» يمكن أن يصيرء 
بفضل bY‏ فكرةً اسميّة ES‏ على أنه شي" . 


المعرفة اليقينيّة 

في الفصل السابق رأينا كيت bis‏ أفلاطون يحتقرٌ dad Sle‏ الحسَيّةء ولا 
يرى المعرفة إلا حين تتمل في معرفة المثل السابحة في استعارات العلوٌء فکان 
يُشير دائماً إلى الأعالي ليؤكّد وجود العالم الانسانی . وهذه النّظرة المتعالية لدى 
أفلاطونَ هي التي Geol‏ عليها أرسطوء وتمرّة على أستاذه السابق» ليتوصل إلى 
gad‏ المحايثة الخاصّة. وقد مر بنا كيف OS‏ أفلاطون ينتزع المعرفة من الواقع 
الحی. ويُضفيها على الجواهر aS‏ السّمَاء. لكنًا رأينا ST Lat‏ أرسطو لم Gi‏ 
مع أستاذه في Ot‏ المعرفة deg‏ في العالم esl‏ بل كان يرى OF‏ الجواهر IS‏ 


. ٠١۸ -۱۰۸/۱ أبو حيان التوحيدي: الامتاع والمؤانسة‎ )١( 
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لكنّها ليست في العالم العلوي» بل يجري استقراء الكلّيَاتِ من الجزئيّاتٍ في العالم 
الحسی . 

وتكمن ماهيّة المعرفة العلمیّة» إذا Sle‏ القول» عند أرسطو في معرفة العلل 
والأسباب التي سبق بیانها. وتشترط هذه المعرفة أن يكون CEE‏ عينَ السَّببٍ 
الباعثِ على الشَّيءِء وليس سواه VST‏ وثانياً أن یکون السَّيءٌ ین وه ول 
خلاف ما هو علیه أي أن یکونٌ FA‏ ضروريًاً. SL SY‏ عند أرسطو «قياسٌ 
یحصل عن مقدَّماتِ My no‏ وهذا يعني أنَّ المعرفة البرهانيّة تتعلّق بما هو 
ثابت الوجود؛ ولیس ee‏ وضروري الوجود» ولیس ممکن ils,‏ الوجود» 
ولیس بجزئی أو مفرد. فالبرهان هو قياس مقدّمات ضروريّة لاستخلاص GIG‏ 

۳ 0 ۳ 8 

وهذه بالطبع هي القضايا المنطقيّة التي یطلق عليها اللغويون اسم «الجمل 
الخبريّة» ويأبى المناطقة ذلك. وبالتالي فالبرهان هو الانكباب على الجمل 
الخبريّة واعمال القیاس علیها لمعرفة مدی مطابقتها للخارج ل Se‏ 
وبالطبع LY‏ أن تكون tec‏ المستخلصة yyy Hs‏ ليصحٌ أن Glad‏ عليها 
اسم «المعرفة' اليقينيّة» . 

ولا hale‏ لا تعنينا التفاصيل الدَّقيقة لأنواع القضايا والأقيسة Ue‏ يدرسه 
المناطقة» بل ينحصر اهتمامنا بعلاقة المنطق وموضوعاته بالتّحليل ZENS‏ 
المعرفی . US‏ نشير إلى OF‏ موضوع المعرفة اليقينيّة في نظريّة المعرفة الأرسطيّة 
«هو الكليّء أي cpl‏ وهو عين ما ذهب إليه أفلاطون» في حين يفترض أرسطوء 
كما رأيناء OF‏ الجواهرء وهي الموجودات الفردة» هي أولى الموجودات وأولاها 
بالوجود؛ Sly‏ الانواع والاجناس (وهي الجواهر اراي توجد فیها؛ لا عار 
عنها . وهو dy‏ من cal‏ بنود نقد أرسطو لافلاطون» بل العامل الحاسم الذي حمله 
على الانفصال عن معلّمه؛ وانتهاج نهج خاص في الفلسفة الاولی» هو آقرب إلى 
الواقعيّة. وأبعد عن المثاليّة الأفلاطونيّة Oar eM‏ 

ولكن ينبغي الانتباه هنا إلى OF‏ أكثر oii‏ حماسة لأرسطو يعتقدون أنَّ موقف 


(۱) أرسطو: الترجمة العربية القديمة للمنطق البرهان التحليلات الثانية» ۳4۱/۲. 
(Y)‏ ماجد فخري: آرسطوطالیس ص ٤‏ . 


أرسطو لا يخلو من تناقض . فخلافاً لأفلاطون رأى أرسطو أن الجواهر موجودة في 
العالم الأرضيٌ» وليس في العالم المعقولء لكنّه GL‏ معه في SUSI OF‏ هي 
موضوع المعرفة اليقينيّة. GT‏ الأفراد فقد خالف أرسطو أفلاطون في إيلائه الأهمية 
لها على مستوى الوجودء وإنكاره YET‏ على مستوى المعرفة. ولكن ألا Ea‏ 
على ذلك SF‏ أولى الأشیای التي هي فرديّة» لا يمكن معرفتها معرفة يقينيّة على 
الاطلاق؟ ألا ماني فلسفة آرسطو من الفصام Sot‏ وجود CG‏ القيمة لیات 
ومعرفةٍ تحط من هذه القیمة؟ تلك هي النّتيجة التي يقر جمیع دارسي gail‏ أن 
منهجه يفضي إليها . 

من هنا يقارن أغلب الدارسين أرسطو بجون إستيورات مل» faa‏ للتجريبيّة 
البريطانيّة الحديثة. فقد TS‏ بقضيّة «المبادی». BE ES‏ 
لهژلاء لم يفهم «المبادی» بمعنى «العناصر» الماديّة الأولى التي 0455 الأشياءء 
مثل الهواء والنار والماء والتراب» وسائر ما هنالك من عناصر رأى فيها قدماء 
الفلاسفة المادّة الأولى لخلق العالم. خلافاً لهؤلاء أضفى أرسطو شيئاً من الحركيّة 
على فهمه؛ ورأى OF‏ المبادئ الأولى تكمن في العمليّات المتحرّكة أكثرٌ ممّا هي 
في العناصر الساكنة. BY,‏ هذه المبادئ هي حقائق تدر بالعقل عند انکشافها له 
أو بالفحص Zo el‏ الذي تظهر فيه» فقد رأى أرسطو في العقل الملكة الوحيدة 
Aires‏ عقيل pista Weta‏ وبالتالي Ob‏ ملكة العقل فقط هي التي یمکنها 
ترتيب الوقائع لاستخلاص التّعائج . وقد انزعج بعض UE‏ من هذا الولاء 
المزدوج لدى أرسطوء إذ يبدو أنه أفلاطونيٌ tae‏ عن الوقائع الكلّيّةء ESS‏ من 
ناحية أخرى مادّيّ حسّئٌ لاعتماده على التّجربة الحسّيّة. وقد رد تايلر هذا 
الازدواج المنهجيّ لدى أرسطو إلى أله كان يحاول أن يجمع في Bad‏ واحدة بين 
إجابتين عن سؤالين مختلفين: (أ) كيف نصل إلى التّفكير بشأن البدیهیّات؟ (ب) 
وما هي دلائل Plc‏ يجيب أرسطو عن السّؤال الأوّل بأنّنا نصل إلى التفكير 
set panos‏ ردق اش ام گت و مور ا نت Gi‏ 
للفيلسوف الإنكليزي جون ستيورات مل . فالتّكرار المتتابع للادراکات الحسية 
نفسها he‏ إلى ظهور تجربة موحْدة. وبالتّفكير في هذه التّجربة نصل إلى الإدراك 
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الواعي للمبادی العلیا البسيطة والكلْيّة. ویمکن أن نصوّر نظرة آرسطو بالتأمّل في 
الكيفيّة التي تصل بها فكرة (4<۲+۲) إلى عقل الطفل . فعلینا أن نأخذ Yoh‏ 
تفاحتين» ثم تفاحتين أخريين» ونطلب من الظفل أن یقوم بعدّها. وبإعادة العمليّة 
مع تفّاحات مختلفة فإنّنا نستطيع تعليم الطفل أن يفصل نتيجة UU‏ عن التقّاحات 
المحدّدة التي استخدمت فیه وأن يصل إلى الفكرة التالية: (إذا أضيفت أي 
تفاحتين إلى أي تفاحتین أخريين» فسيصير العدد أربع تفاحات) . ثم علینا بعد ذلك 
أن نضع بدل التفاحات كمثرى أو برتقالاًء بحيث يصل الطلفل إلى الفكرة التالية: 
(إذا أضیفت fel‏ كين من الفاكية إلى آي ن آخریین» فسیصیر العدد آریعق). 
وعن طریق المنهج نفسه وما شابهه سنجعل الظفل یصل إلى الفكرة التالية (ذا 
أضيف GI‏ شيئين إلى أيّ شيئين OB‏ المجموع یکون آربعة أشياء)». 

بعد ذلك يعقد تایلر مقارنة بين الاستقراء عند أرسطو والاستقراء عند مل. 
ON,‏ مل كان يرى Ob‏ للحالات التي نخضفها للاستقراء وظيفةً مزدوجة؛ فهي لا 
تدعو إلى تركيز الانتباه على المبدأ وحسب. بل هي أيضاً دليل صحَّتِه؛. وهذا ما 
تست بظهور معضلة تخل afb‏ الط فالاستقراء عن طریق اداد الناقص 
استقراء مغالط . لكنّه برغم کونه مغالطاً هو الوسيلة الوحيدة للبرهنة على مبدأ 
انتظام الظبيعة الذي يرى فيه آرسطو المقدّمة الاولی لكل علم . وبالتالي فان البرهنة 
على مبدأ العلم تقوم في الأساس على مبدأ مخالط . 

في رأي تايلر أن أرسطو «یتجّب مثل هذا التّناقض والافتقار إلى الانّساق OL‏ 
يرى Ol‏ مهمّة الاستقراء الوحيدة هي جعلنا نركّز انتباهنا على مبدأء ولكنَّ الاستقراء 
لا يبرهن على هذا المبدأ . يتمئّل موقف أرسطو في OF‏ المبادی العليا لا تسمح 
بالبرهنة عليهاء ولا تتطلّب البرهنة عليها . فحينما يفعل الاستقراء فعله» ويصل 
العقل إلى أن ينتبه إلى المبد فان العقل هو الذي يرق ف آن لضف صر bal‏ 
ویری العقل ذلك بوسيلة الفحص الداخلی المباشر داكن سر ول 
الإدراك الحسّی»۳. وهكذا فالوقائم عند أرسطوء خلافاً لمل؛ ليست وقائمٌ الا 
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بقدر ما تکون «عقَليّة»» أي بقدر ما یسمح لها العقل . وبالتالي فالعقل وحده هو 
الذي یسمح للوقائع ob‏ تصلّت في حقل الوقائع الحسّيّة أو الوقائع الفكريّة. 

وعلی نحو ممائل یخلص ماجد فخري إلى القول OL‏ «التّجريبِيّة 
الأرسطوطاليسيّة تختلف Ys‏ الاختلاف عن الَّجريبيّة البريطانيَّة والحديثة» التي 
يزعم دعائها ST‏ الكلىّ Of‏ هو الا حاصل تعداد الأفراد الجزئيّة» فهو لا یختلف 
عنها بالجوهر قط . وعند أرسطو أن الكلّىّ (وهو الصّورة أو الوع) مفهومٌ تدرك 
ntl‏ بالحدس متى تكرّرت لديها مطالعة الجزئي الذي یتْصل به. وهذا عنصر 
آفلاطون صريحٌ في نظريّة المعرفة عند أرسطوء إذ يعني آخر الأمر OT‏ الموجود 
الجزئی يدل على QIU!‏ ويفصح عنه. إلا أله يختلف عن المذهب الأفلاطونی 
Gall‏ الذي يلزم عنه أنّ.الكلّيّات (وهي مفارقة للماة) مغروسة في النّمْسء Oly‏ 
المعرفة إن هي إلا تذكارء وأنَّ الكلْيّات حاصلة في التفس بالفعل» وهي مع ذلك 
لا تدركها قبل التذكار. وعند أرسطو OF‏ الكليّات تحصل في النّفْس بعد التّجربة: 
وليس في al‏ قبل التّجربة إلا الطاقة على إدراكها)”'' . 


مكيدة اللاهوت العقلي 

في عصر أرسطو لم تكن كلمة «الميتافيزيقا» أو «ما وراء الطبيعة» قد 
استخدمت بعد. بل استخدمث هذه الكلمة لاوّل مرَّة في ترتيب كتب أرسطو بعد 
وفاته. حيث أَطَلِقٌ على الکتاب الذي tee‏ بموضوعة الفلسفة الأولى اسم 
«المیتافیزیقا» أو (metaphysics)‏ أي ما وراء الطّبيعة» والمقصود الكتاب الذي يأتي 
في ترتيبه بعد کتاب UT (physics) aI)‏ موضوعات الميتافيزيقا فكان يطلى 
علیها حینثذ «الفلسفة YI‏ آر Sa‏ آو «اللاهوت؟. وبین هذه 
المصطلحات. «تمثل الحکمة Cats Lad‏ يشير إلى اقتناع آرسطو OL‏ الفلسفة 
الأولى هي آسمی مراتب المران العقلی وأشرفها؛ ویمثل مصطلح اللاهوت أو 
الالهیّات (theology)‏ تسمية صحيحة ما دامت الفلسفة الاولی دراسة للمبادی 
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الأولى ALU‏ والله في الفلسفة الأرسطيّة هو المبدأ الهائ. GSS‏ الله عند 
أرسطو ليس سوی he‏ نهائئ واحدٍ بين مبادئ آخری» وهكذا Of‏ اللاهوت. أي 
المذهب الالهی إذا BU LS‏ لا یمثل سوى جزء واحدء وان يكن جزءاً 
متصدّراً في الاه من الفلسفة الأولى الارسطیّة۳؟. 

ومن الواضح OF‏ نقد سقراط للاهوت البیعع لدى أوائل المفخرین في إيونيا 
وملطية كان ينبغي أن يكتمل بتكوين ملامح لاهوت جديدة يمكن أن يقوم على 
أساس أخلاقئ» OV‏ سقراط كان أوَّل مَّن أضفى على مفهوم النَّفس قيمة تأسيسيّة 
باعتبارها الجهاز المسؤول عن المواقف الأخلاقيّة. GSI‏ مشروع سقراط في 
الإصلاح الأخلاقئ لم یکتمل» وهكذا لم Sy‏ للاهويَهِ الأخلاقئ الجديد أن 
يظهر. بل ظهر مع أرسطو ما يمكن أن ندعوه ب «اللاهوت ted‏ الذي یتبین 
على نحو صريح في موقفه من الإله الواحد» أو كما يفضل أن یسمَیّه «المحرّك 
الذي لا يتحرّك). 

كانت الموجودات المتعالية عند أفلاطون تمتاز بالتّجريد. وإذا كان التّجريد 
إضافةً نوعيّة مهمّة للمعجم الفلسفيٌ ite‏ فإنّه في حقیقیه إضافة بسيطت ولا 
تتطلبٌ من الموجود سوى أن ينزع عنه WEY‏ والأكسيةً الخارجيّة التي یتدثر بهاء 
ثمّ يرتفعَ ile‏ في استعارة مكانيّة ينقطعٌ bys‏ الوصول إليها بَصَرٌ اللّجربة الحسّيّة. 
لک أرسطو GY‏ مع أفلاطون في هذا اللّجرید» بل كان يرى Ob‏ «المحرّك الذي 
لا يتحرّك؛؛ وهو أقرب الموجودات لديه من «الله» في أديان cde SI‏ لا یمتا 
بالتّجرّدء بل بالفعل والحياة. لكنّ Clay La‏ یستندان إلى ما يسمّيه AE,‏ 
أي أن يستوعب الموجودات في ذاته» وما دام لا يوجد خارج ذاته شيةٌ» فان 
a‏ لديه يعني وحدة العقل والعاقل والمعقول. «وإذا كان فعل الله الوحيد هو 
iS‏ مفهوماً على هذا النّحوء OB‏ هذا التّعقّل وحياة الله شي واحدّء أعني Ot‏ 
فعل العقل حياته» على حذ تعبير أرسطو الجمیل . فالله ined,‏ إذاً بالحياةء 


)\( مقدمة تايلر لترجمته لكتابات أرسطو عن أسلافه من الفللاسفة» ص -\A‏ انظر: 
Aristotle on His Predecessors, trans. by Taylor, Open Court, 1989, p. 18.‏ 
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والحياة هنا لا تعني الا ares]‏ فحسب فان ,£4 ما تقتضیه تقتضیه الحياة من ارادة وشهوة 
لا بوجد Mad SM edb‏ 

غير OF‏ بدوي یستأتف» وهو یشرح فکرة الل هد ey‏ ا أن انا 
لا يمكن أن توجد ما لم تراففها فكرتان أخريان» هما الإرادة والشّهوة. «فلا بد إذا 
من البحث عن فكرة أخرى للحیاة. كي تكون متناسبة مع الصّفة الأولى لله» وهي 
all‏ تعقلْ صرف . ومثل هذا التَّصِرّر للحياة لا يمكن أن يتم إلا عن طريق ASH‏ 
وهذا ما لم یفعلهٌ أرسطوء LiL,‏ فعله اللاهوتيُون المتأخرون» وظهر عند رجال 
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لا أعتقد Of‏ ما يميّز فلسفة آرسطو في الدّين هو «اللاهوت tienen]‏ الذي 
آوجدئه الأفلاطونيّة المحدثة العو سای متسيس لي 
اون کا سی لكني أعتقد Of‏ ما Har‏ ره هو «اللاهوت العقَلی» . أعني of‏ 
«الإله؛ فى «لاهوت الإيمان» السحري ] أو sacl‏ القديم tuts Obs‏ يحتاجة الفرد 
والمجتمع» ويرتبظ معهما بعلاقة وثيقة؛ فهو السَّميمُ المجيبُ» الذي يلجأ إليه 
الفردُ حين at‏ الاعبا ويعودٌ به حين تلم به النّوازل. UA‏ «إله» أرسطو فمجرّد 
رافعة Hae‏ لتفسير حركة العالم من مصدر لا يتحرّك. وربّما لا يوجد إنسان 
واخ ج الو Seas Sole‏ الم تال سا والدعاف واتهان أن نا 
يعني الإنسانَ العاديّ هو الإله الذي یسم ويجيبٌ الذْعاء» ويكون كاملاً ety)‏ 
نقص عبادو» ويسخط عليهم Gad‏ عليهم بالمثوبة ولو بعد حين. ومن طبيعة 
اللاهوتِ العقلی أنه لاهوث يخلو من روح الإيمانء بل هو مجرّد إجراءات 
استنتاجيّة عقليّة يفضي إليها GO‏ الفكري المنهجی . 

أصبح هذا اللاهوت العقليٌ تقليداً فلسفيّاً لدى المدارس الفلسفيّة كافة بعد 
أرسطو. غير dT‏ ازدهر ازدهاراً مذهلاً في فكرة «اللاهوت tg LEN‏ لدى أفلوطين. 
يقول آرمسترونغ» وهو واحد من كبار المختصّين بفلسفة أفلوطين: «يقف على 
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رأس منظومة آفلوطین المبدأ الاوّل المتعالي الذي غالباً ما يسمّيه بالواحد أو 
الخیر . وأحیاناً یدعوه «الاب» Y=‏ بالمعنی المسيحيٌ للكلمة بالّبع- ولكنّه نادراً 
ما یسمّیه بالله. غير أنَّ فرفریوس ody‏ الله دون ترژد» والواحد آقرب إلى ما نعنیه 
بالله من آي شيء آخر في منظومة آفلوطین وربُما آقرب من آي شيء آخر في 
الفلسفة اليونانيّة. ومفهوم آفلوطین عن الواحد نفهوم معقّد ar‏ وکان عرضة 
لتأويلات متنوعة. ولعلْنا نجد هنا أكثر من isl‏ مكان آخر النَّوثّرات والتّناقضات 
الكبيرة في فكره. ننجب أن “هد أن الا فلا رنه ety‏ وا هيدا دل ذا 
تعال وبع جذری» لكنّهم تحدئوا عنه حديثاً eer‏ بوصفه «عقلاً» وکان مفهومهم 
فاا جذا cays‏ أرطي eagle Vio)‏ أو الك الذى :لا 
یتحرّك باعتباره عقلاً Lee‏ مكتفياً SB‏ ويُدرِكٌ إدراكاً تام ولیس له من فعل 
في الخارج الا وهو یعرفه في bE‏ ذاته. من ناحية أخرى» یضم أفلوطين الواحد 
أو الخیر وراء العقل ووراء الوجود. فهو مصدر العقل الالهی وعالم المثل الذي 
هو محتواه» BSS‏ الواحد ليس بعقل ولا بمثال. وقد أفضى عدد من الخطوط 
المختلفة بأفلوطين إلى فكرة SLO!‏ المطلق للواحد code‏ ولهذا فهو يقدّمها في 
عدد من الطرق المختلفة. وإحدى هذه المقاربات هي الفيثاغوريّة الجديدة. الواحد 
هو وحدة مطلقة يصدر عنها العدد Us‏ أو الكثرة clash‏ أي ST‏ الواقع MIs‏ يتطلّم 
إليه من وجهة نظر MS RS‏ 

والواقع OF‏ أفلوطين يقترب إلى de‏ كبير في لاهوته العقليٌ من التَّزيه والنُجريد 
الذي تضفيه الصّياغة tal‏ المتائرة أصلاً بارسطی عن إله أديان التوحيف: 
يقول آرمسترونغ: «حين يتحدّث أفلوطين عن الواحد بهذه الطريقة الإيجابيّة: إن 
يقترب ممّا نسمّيه بالله أكثر من أي شيء آخر في الفلسفة الإغريقيّة. بتبئي 
«اللاهوت )215 للتعالي الإيجابي» عند أفلوطين» نتحدّث عن الله بنفي الصّفات 
عنه. لكي نبيّن ot‏ أجل واعظم من أن تحتويه الكلمات القاصرة والأفكار التي 
نطبّقها علیه. aT,‏ مختلف نوعاً عن الوقائع التي نعرقها. وأفلوطين وحده من بين 
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الاغریق هو الذي یجعل مبدأه الأول شيئاً أكثر من العقل الاسمی على رأس تراتب 
الوقائع؛ وهو یختلف في الدّرجة ولیس في egal‏ عن الکائنات الأخرى في العالم 
المعقول»(. 

حافظ جمیع الأفلاطونیین المحدئین على الایمان باللاهوت السّلبيّ. ولعل 
أكثر الأفلاطونيين المحدئین تأثراً بارسطو هو تلمیذ آفلوطین؛ فرفوریوس 
الصّوريٌ» الذي SLT‏ التّوفيق بين أفلاطون وأرسطوء وشرح «مقولات» آرسطو في 
کتاب حظي بالانتشار Be‏ في عموم العالم القديم تحت عنوان 
«إيساغوجي»"» إلى أن نصل إلى فكرة دمسقيوس في القرن السادس الميلادي 
Le‏ ایجل عن الوصف». إذ رأى دمسقيوس ST‏ «الواحد» یجل عن الوصف. 
تقض Ny en‏ فوا ا قطنا رق ها acy‏ جو آذ 
نعترت بعجزنا عن البلوغ إلى أدنى مَدَياتِه لا لغموضِه في ذاتِِء فهو في الحقيقة 
يجل عن أن Gay‏ بالغموض أو الوضوح» بل لقصور معرفتنا عن إدراكه ". لكنَّ 
المفارقة آن جميع هؤلاء الذين طوّروا هذا «اللاهوت العقلیَ» إلى هذه الدّرجة 
الهائلة من التّنريه كانوا من الناحية الفعليّة يمارسون الدّياناتِ Sod EAD‏ في 
أكثر أشكالها تجسیماً وتشبيهاً ووثنّة 


خطاب الأفلاطونيّة المحدثة 

ما الهدف الذي آراد أرسطو تحقيقّه من هذه الرّحلة الظويلة في الانكباب على 
الأبنية المنطقيّة؟ ۱ 

لا شك Of‏ القارئ انتبه إلى OF‏ أرسطو اراد من وراء کل ذلك fe gS‏ إلى ما 
يمكن تسميته ب(البنية المنطقيّة للع أي التَّوصّل إلى نوع خاص من الخطاب 
نستطيع الرّعم Gh‏ الخطاب الذي يتكلّمُ الل وجك العقل + diay‏ وة ارط 


.۲۳۷ آرمسترونغ : مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص‎ (\) 
(2) Christos Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, Brill, 1996. 


(3) Damascius, Problems and Solutions Concerning First Principles, trans. by 
Sara Ahbel-Rappe, Oxford University Press, 2010. 
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قبله Gal‏ شبة جاهزق من الناحية EWN‏ للقيام cigs‏ فقد طرد أفلاطون قبله 
لغة الاستعارة عند الشعراء والخطبای ولغة التّجربة الحسّيّة باعتبارها الاج القائم 
على استعارات المظاهر cae!‏ من جمهوريّة العقل لدیه. وفي المقابل اهتم 
22a! SIL‏ المتّصل. القائم على أسلوب الحوار. وعلی استعمال استعارات العلرٌ 
والاستعارات الملبسيّة والمعماريّة» ولکن على مستوی دلالات الاعماق. لا على 
مستوی دلالات السّطوح هذه المرّة. وواصل آرسطو هذا الرح» غير aT‏ أرادٌ أن 
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يضم لغة استاذو افلاطون نقیه إلى فئة اللغاتٍ المطرودة من مَلکوتِ العقل . 

استبمد ارسطر في البداية عدداً لا حصرٌ له من is Ny Eyal po pel‏ 

والأدبيّة من معجم المصطلح العقلئ» بدعوی Ll‏ نصوص لا تنسجم مع معايير 
العقل» OY‏ الهدف منها لا یکمن في نقل محتوى خبريٌ. والمحتوی الخبريٌ في 
9 هو الشّرط الاوّل لإنتاج الجملة الخبريّة؛ التي رأينا أنه يسمّيها «القضيّة 

لمنطقيّة؛. والواقع St‏ اللّغة اليونانيّة تسمح بهذا الازدواج» OY‏ هناك 413 لفظيّة 

بين المنطق (logic)‏ وال (logos)‏ « أو إذا شئنا تقريبها الله العربيّة بين 
«المنطق» و«النطق». وينبغي أن تنطوي القضيّة المنطقيّة على موضوع ومحمول؛ 
أي جوهر يكون المحتوى الفعلی SLU‏ الخبريّة المنقولة» وصفات عرضيّة محمولة 
Gls‏ على هذا الجوهر للإخبار عنه. فضلاً عن رابطة هي ضرورة بنيويّة في الجزء 
الأكبر من EDI‏ الهندو أوربيّة؛ وان لم تكنْ من صلبها جميعاً . 

وهكذا انتهى أرسطو إلى التَّوصّل إلى أنَّ «القضيّة المنطقيّة؛ هي وحدها الجملة 

Zbl‏ التي يصح وصفها YL‏ خطاب العقل» WY‏ وحدها الخالية من أساليب 
ably EM 5‏ كالاستعارات والجناسات والتّوریات وما أشبه. 
فالجملة المنطقيّة هي اللّغة التي یتکلم بها العقل لنفسه وعن نفسه؛ ولا یرضی عنها 
بديلاًء he ol OY‏ آخرٌ هو بديل مشه بالاستمارات الحَسيّة أو الشعرية أو 
الأسطوريّة. ولا خيار أمام اللّعْة في ch‏ آرسطو. لكي تكون تعبيراً عن العقل 
بوضوحه الکامل الا عندما تكون ذات بنية منطقيّة» منسجمة مع ذاتها في سياق 


قضيّة صحيحة من ناحية» وقابلة للمطابقة مع الخارج وفق معیار المطابقة من ناحية 


اخرى. 


۳۹ 


حين درست سارة رابه لغة الأفلاطونيّة المحدثة عند آفلوطین وبروقلس 
ودمسقیوس (الذي ترجمت کتابه «مشکلات وحلولها» إلى BU‏ الإنكليزيّة GAY‏ 
وجدت gal Of‏ ما يميّز لغة الأفلاطونيين ين المحدئین هو رغبتهم في انتاج خطاب 
تسمیه بالخطاب «اللا-استطرادی» (non-discursive)‏ كبوا شمه اعانا بالخطاب 
«اللا-مُضَري» ij «(non-propositional)‏ إلى القضيّة Lied‏ فانتقدث خطاب 
هؤلاء SY‏ في رأيها يحيد عن الخطاب المنطقئ؛ كما أسمّيه؛ الذي awd‏ المدرسة 
الأرسطيّة. «لا of‏ تكون الآن قد اتّضحت المغالطات القائلة OL‏ الأفلاطونيين 
المحدثين يستفيدون من الإستراتيجيّات الاستطراديّة في محاولاتهم تثبيت حدود 
الخطاب الاستطرادي . ومن الدَّعاوى التي أَطلِقُها على امتداد الكتاب OF‏ اللصوص 
الأفلاطونيّة المحدثة تنجلي عن وعي i‏ حول المنهجيّات التي تستخدمهاء على 
وجه التّحديد بسبب المصاعب التي تحدثها الأفكار الأفلاطونيّة المحدثة عن 
الحقيقة والفلسفة والتّقليد. وبمعزل عن (cl‏ معيار oy ye‏ یشکل التقلید. فقد اشترك 
الأفلاطونیون المحدثون بالاعتقاد OL‏ الحكمة لا يمكن التّعبير عنها أو نقلها عن 
طریق الفکر أو GUI‏ العقلیّین. وعلی الرّغم من هذا تنل من الخطاب 
الاستطرادی ؛ Ob‏ نصوصهم تنطوي Lal‏ على محتوی مذهبغ معقّد يعمل با لاشتراك 
مع هذه التّحمُظات. والحقيقة OF‏ هناك واقعة ميتافيزيقيَّة مركزيّة واحدة» عند 
الأفلاطونيين المحدثين» تشکل أساس هذا الاهتمام بالخطاب اللا-استطرادي»"*. 
إذا شئنا أن نعيد الثظر في المصطلحات التي استخدمتها سارة رابه» فقد يمكن 
القول إِنَّ الأفلاطونيين المحدئین حاولوا إعادة زرع الخطاب الاستعاري على 
الريقة الأفلاطونيّة في قلب الخطاب المنطقئ على الطّريقة الأرسطيّة. ومثلما 
حاولوا GSS‏ بين الحكيمين في التقريب بين نصوصهماء وتطبيق بعض أدوات 
آرسطو المنهجيّة على أفكار آفلاطون المذهبيّة» فقد أرادوا أيضاً تطبيق آلیات 
الخطاب المنطقی عند أرسطوء أي ما coe‏ رابه بالخطاب «القَضوي» وتشغيلها في 
داخل نصوص الخطاب الاستعاري» ولا سيّما في الشروح على أفلاطون. 


(1) Sara Rappe, Reading Neoplatonism, p. Xiii. 
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لقد رأث سارة رابه Sf‏ النُصوص الأفلاطونيّة المحدثة تنطوي على قناعة 
أساسيّة تسمیها «نظريّة هويّة الحقیقة». وهي Of‏ «المذهب القائل SL‏ العقل یتماهی 
بموضوعاته Ley‏ یکون أساس المشروع الفلسفی الذي نعرفه باسم الأفلاطونيّة 
المحدثة». وهکذا تری رابه أنه «من دون مواجهة فكريّة في الاقل مع هذه النّظريّة 
OG‏ النصوص التي تنتمي لهذا التّقليد تخاطر بالاستبهام والاستغلاق على القاری 
الحدیث. الذي يكاد یکون من البدیهی لدیه of‏ الحقيقة مبنيّة بناء اللّغة ومن 
خلالهاء وان الحقيقة لا ید دائماً ومهما hs‏ الم آن Els‏ بالخطاب الذي يميّز 
حقبة معيّنة». وقد خلصث رابه eel‏ نهاك Sl perp‏ 
مب ly‏ اللخةء وهي ليست نتاج isl‏ خطاب. ومن هنا OB‏ العف العقلی لا يضع 
tego ae‏ قصدياً يتوجّه نحو حالة واقعيّة في العالم الخارجيٌّ» ولا ae‏ 
الذات - الموضوع التي تکمن في قلب النّحو الخربی . والاکثر من ذلك OY‏ 
الحقيقة العقليّة لا تتيسر JEU‏ في BF‏ صورة استطراديّة"'". 

من الشروريع الانتباه إلى al‏ نظريّة تماهي العقل بموضوعاته هي نظريّة 
أفلاطونيّة وأرسطيّة على السّواء. ویکمن الاختلاف بینهما في الظريقة التي يتوصّل 
بها كل منهما إلى تحقيقها. فإذ يرى أفلاطون أنَّ العقل یوجد في عالمه المتعالي 
المجرّد Oly‏ على موضوعاته. إذا أرادت الارتفاع إليه» سلوك طريق الخطاب 
الاستعاري المفعم PEL‏ والتّجريدء يرى أرسطو OF‏ العقل يوجد في قلب 
موضوعاته» ولا یتماهی بها إلا بقدر ما ينجو من هذه الاستعارات» ویتحوّل إلى 
خطاب منطقيٌ خالص. A‏ و ی و 
الاستعاري في الوظيفة الميتافيزيقيّة للبلاغة عند أفلاطون» وبين الخطاب المنطقي 
الذي يريد تفریغ ا الأسطوريّة والانفعاليّة» وصبّها في قالب مجرّد 
قابل للتّطابق مع الخارج. وكما شرح الافلاطونیون المحدثون أفلاطون» فقد 
شرحوا أرسطوء مثلما فعل فرفريوس مع ايساغوجي» لکنهم في النهاية اصطدموا 
باستحالة مشروعهم. GY‏ كانوا مقتنعين منذ البدء OL‏ الحقيقة العقليّة غير قابلة 
للتقلء لا في الخطاب الاستعاري» ولا في الخطاب المنطقی الاستدلالي . 


(1) Sara Rappe, Reading Neoplatonism, p. 235. 
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مصير العلم الارسطي 

من المفاجات التي LE‏ القدر للثّقافة اليونانيّة Gil‏ عادت إلى صدارة العالم 
القدیم عن طریق الدّولة المقدونيّة» التي تمکنت من غزو العالم القدیم بأسره 
وتوحیدو تحت راية تلمیذ أرسطو الاسکندر المقدونی» الذي استطاع أن یجعل 
العالم يتكلم باليونانيّة. لكنَّ الاسکندر نفسه لم یصل إلى السّلطة إلا بفضل تلك 
التقنيّة التي ابتكرها العالم الشَّرقَنُ على يد سرجون الاكدي» وسمیناها ب «التَّوحيد 
الامبراطوری». فكما Wy‏ سرجون الأكدي دویلاتِ المدن السُومريّة» وانّسعت 
حدود مملكته لتشمل العالم المعروف dem‏ بأسره» وخد الإسكندر SAY?‏ المدن 
الإغريقيّة ليغزو بها العالم شرقاً وغرباً. ومثلما اذَّعى سرجون الأكدي أنه «ابن الإله 
الاکبر!۰ اذّععى الاسکندر المقدونی أنه «ابن زیوس». وفي wl I‏ العربي أطلِق 
عليه CG)‏ «ذي القرنین»۰ ربّما لأنَّ القرنین US‏ علامة Ca SV‏ في العصر 
الهلنستی. وما زال Sp UV‏ حتّى الیوم يميّزون تمائیل الآلهة عن تمائیل البشر 
بتحسّس وجود القرنین. كما أن القرنين هما قرنا الشّمس في المشرق والمغرب» 
حيث الإمبراطوريّة المترامية التي لا تغيبٌ عنها امس" . 

ومن المفارقات التي اأخرتها أحداث التاريخ لأرسطو أنه بعد دراسته في 
أكاديميّة أفلاطون في أثينا > وفاة أستاذه سنة ۳٤۸‏ ق م» وكان دون العشرين من 
«peal‏ فتوی رئاسة الأكادة سروس أبن آخت آفلاطون esd‏ أوسطر 
إلى ترکها . والمرجّح آنه عاد لفترة من الزّمن إلى مسقط رأسه في آسطاغیرا في 
آسيا الضغرى (في تركيا الحالية). وفي عام ۳۳۶ ق مء أنشأ أرسطو مدرسته 
الخاصّة المعروفة باسم «اللْوقیون»؛ وقد استأجر آرضها GY‏ لم يكنْ يستطيع 
شراء‌ها بصفته Eel‏ عن أثيناء في موضع خارج مدينة (آبولو لوقیوس) المقدّسة. 
وفي ان استطاع آرسطو أن یجمع أوّل مجموعة من المخطوطات لتشکیل 
نواة أل مكتبة في العالم الناطق باليونانيّة» لم تكن مثل سابقاتها في بلاد سومر 
(۱) في هذا السیاق یروی أن النبي قال للإمام علي: (إن لك بيتاً في الجنة. وانك لذو قرنیها) 

وقال yl‏ عبيد في شرحه: يريد (أنك) ذو طرفيها. انظر: غريب الحديث لابن سلام ٤٤١/۲‏ . 
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وأكد ذات صبغة دينيّة وعباديّة» بل كانت مجموعة من الخرائط وبعض العینات التي 
تشکل نواة متحف للعالم abl‏ وفي عام ۳۲۳ ق م» سنة موت الاسکندر 
اضطرٌ آرسطو إلى مخادرة أثيناء والعودة إلى خلقیدس في آسیا الصغری» لتنامي 
الشّعور بالعداء لدی الائینیین Ls‏ المقدونيّين. وقد poet‏ آرسطو مقدونياً. والمهمٌ 
من کل ذلك أن آثینا رنضث tb‏ آرسطو تماما us‏ أن غزو الاسکندر GAY‏ قد 
Cha‏ في إنعاش العلوم GB‏ في بابل ومصرّ وفارس . 

دا Thee le‏ ونون قراس نبور اسطظين Day spe,‏ 
وبالرزغم من کون الإسكندريّة أكثر المعاهد العلميّة نشاطاً في ذلك الوقت في حقول 
الیاضیّات وعلم الأحياء؛ OB‏ الباحئین یختلفون في تقدیر مدی أهميّة المعهدین. 
يرى بعض الباحثين OT‏ تأثير آرسطو كان من الصخامة بحیث اه وصل إليها. يقول 
جورج سارتون واصفاً الشّخصيّتِينَ المسستین في مدرسة الإسكندريّة» دیمتریوس 
وستراتون: «کان دیمتریوس وستراتون خلیفتین للفیلسوف آرسطو أو بطریق مباشر 
للفیلسوف ثیوفراستوس۰ وهذه الحقيقة توضّح لنا سبباً من الاسباب الهامة للنّهضة 
الهلنستيّة . ذلك OF‏ إمبراطوريّة الاسکندر كانت شيئاً bol‏ ضاع من الوجود حين 
انقسمت تلك الإمبراطوريّة LUST‏ كثيرة عقب وفاة مؤسّسهاء على حين كان الفكر 
الأرسطوطاليٌ على العكس من ذلك حقيقة روحيّة دائمة الوجود؛ يتناولها الصحیح 
والتعديل على Jo‏ الاعوام دون أن تكون قابلة للرّوال. ولذا نستطيع أن نشول :بان 
معهد العلوم بالإسكندريّة كان استمراراً وامتداداً لمعهد اللیقیوم الذي أنشأه 
أرسطو في آثینا۲۳. في حين یقلل آخرون من قيمة هذا الّاثیر Op‏ أثينا حافظت 
علی نشاطها فی الفلسفةه التي لم تکن تضم المتطل والاعلاق وحسب؛ بل تضم 
أيضاً الفیزیاء أي دراسة الظبيعة» ولا سيّما دراسة المکونات النّهائيَّة للمادة. 
وکانت أوسع منظومة طبيعيّة في العالم القدیم تتمثّل في منظومة أرسطوء الذي لم 
يقتصر على وضع نظريّات مفصّلة حول مسائل مثل مکونات المادّة» بل حدّد أنماط 
الأسئلة التي ينبغي أن GW‏ وشروط الإجابة عنهاء في مذهبه عن العلل الأربع ؛ 


)\( جورج سارتون : تاريخ العلم الترجمة العربية» ٤‏ كى. 
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المادّيّة والصُوريّة والغائيّة والفاعليّة. وبرغم أنَّ نظريّته حول العنصر NAS‏ 
يجري فيها تحليل الأجسام البسيطة الأربعة؛ في الأرض والماء والهواء والنار 
من خلال زوجین من ULE‏ المتقابلة» في الحار والبارد» والجاف والرطب» لم 
تكن تفتقر إلى منافسین في القرن الثالث وما بعده» قاتا لت لتقب مديد الط ی 
HL al‏ المهیمنت كما نستطیم أن نحکم على سبیل المثال من تأثیرها في 
جالینوس في القرن الثاني المیلادی»۳؟. 

لكنّنا رأينا oT‏ آرسطو لم يكن ینظر إلى العلوم الجزئيّة نظرة تقدیر بل كان 
يعتقد أنَّ العلم GIS‏ وحده. أي الفلسفة» هي التي ترقی إلى مرتبة المعرفة 
اليقينيّة. ولهذا كان يريد للعلوم الجزئيّة أن تهتمٌّ بطرق التعلیل الفلسفيّة. في 
الكتابات الرّراعية القديمة على سبيل المثال» كانت TLS‏ تُدرَّسنٌ WS‏ على حدةء 
وط في حصائص كل cols‏ وما الظروف الملائمة shad‏ زرتما ره وزيادة نتاجه 
وهکذا . Ul‏ کتاب «النّبات» المنسوب لارسطو فیثیر أسئلة من طراز: هل LEU‏ 
نفس؟ وبماذا تختلف عن النّفس الانسانيّة أو الحیوانیّة؟ والسَّبب في هذا النّوع من 
الأسئلة أن أرسطو يريد أن يرتفع بالعلوم.الجزئيّة إلى مرتبة الفلسفة من حيث هي 
god YS te‏ بالمعرفة الق 


(1) G.E.R. Lloyd, Greek Science after Aristotle, Norton, 1973, p. 8. 
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الفصل التاسع 


dal‏ العلم الوصفیه 
ونهایات الجقب acetal‏ َه 


في مطلع القرن السابع عشر» OS Gee‏ فرنسیس بیکون يريد أن يتوصّل إلى 
ورغانون الجدید» COUT)‏ استشعر A Va‏ من الوصول إلى اليقين» وما دام 
منطق أرسطو لا يوصّل إلى هذا اليقين» فلا بدٌ من اقتراح «منطق جدیدٍ» یکون آله 
للعلوم. واعتقد أنه وجد هذا الأورغانون في مفهویه عن الاستقراء» 
(induction)‏ ۰ غير OF‏ المفارقة OF‏ بیکون ظلّ Cee‏ بالتفكير بالقضایا المنطقيّة أكثرٌ 
من عنايتِه بالاستدلال. فقد کانث مشکلته تکمن في الكيفيّة التي نستطيع بها أن 
نكوّن Cage‏ قضايا صحيحة. «وقد انتقد المنطق [الارسطت] القديم لإغفاله هذه 
القضيّة وفي الوقت نفسه لاقتراحه حقيقة القضايا من أجل العودة بسرعة إلى التفكير 
الاستدلالئ. غير OL‏ الاستدلال هو في الأساس طريقة طرح القضاياء والتعريفات 
EA‏ هي نتيجة العلم» ولیسث نقطة بدایته . ويكمن قوام المعرفة في الابتكار. 
ويكمن الاجتهاد الرئيس للعقل في استقراء المزيد فالمزيد من البديهيّات العامة 
التي تعبّر عن الحقيقة الواقعيّة VOLS‏ 

ومن المفارقات OF‏ فكرة العلم GSU‏ قد نشأت في أحضان العلوم BLY‏ 
ومن المستغرب OF‏ الفيلسوف والمنظر الاجتماعی أوغست كونت كان قد أراد في 
مخططه التاریخی لنشأة العلوم الظبيعيّة» التي سنسمّی لاحقاً بالعلوم الدّقيقة» أن 
ينقد أنظمة اللاهوت والميتافيزيقا التي قدَّمها عصرا الأسطورة والعقل للاستغناء 


(1) Michel Malherbe, Bacon’s Method of Science, in Peltonen (ed.) The Cambridge 
Companion to Bacon, Cambridge University Press, 1996, p. 96. 
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عن المحاولات البدائيّة والأسطوريّة في تفسیر العالم» وتقدیم GLAT‏ فكريّة تتساوق 

مع التّجربة. إذ كانت معرفة كونت الوضعيّة معرفة نسقيّة بالقوانین ع (ds eel‏ التي 
تقوم وتفخص على أساس الملاحظة والتّجربة. وبالتالي فقد کانث فكرة كونت.عن 
العلوم الطبيعيّة التي تحل محل اللاهوت والسّحر ممائلهً إلى حدٌّ كبير لواقعيّة العالم 
capac‏ وت a‏ ی ی geal‏ تنب لازو شر نف 
الفلاسفة قبل عصر سقراط. GS‏ ما حصل مع فلسفة کونت هو العکس LLG‏ 
فبدلاً من أن 545 الفلسفة الوضعيّة الاوهام الميتافيزيقية والاسطوریّ تحوّلت هي 
نفسها إلى وهم أسطوري جديدٍ. وبدلاً من أن يحل العلم محل الأسطورةء فقد 
تحوّلَ العلم نفسه إلى أسطورة بديلة صارت تهيمن على العصر الحديث وتطبعه 
بطابعها . 

(be‏ من أبرز مظاهر أسطوريّة العلم «الاعتقاد OL‏ العلم والمنهج العلمَ هما 
تتفردهها Is i‏ تفا كاملة ومقنعاً لجميع الظواهر»”". Cn,‏ على ذلك 
النظر إلى فاعليّة العلم والمنهج العلميّ باعتبارهما جزءاً ا 1 
جزءاً من الوم hal N‏ أن كو اس 

ية لتفسير الظبيعة تتحوّل إلى آنساق في الطبيعة نفسهاء ی 
JUL,‏ لا یعود العلم مجرّد نماذجٌ وأبنية ذهنيّة لتفسير قوانين الطبيعة» بل يصبح 
قوانين الطبيعة نفسها ويكتسب ثباتها واستمرارها. 

وهكذا لا ينبغي أن Jad‏ الباحئون OF‏ «العلم نفسه هو فعاليّة إنسانيّةء Oly‏ 
نظريّاته هي أبنية إنسانيّة . ومن هنا فهي تعتمد في وجودها على وجود الفاعلين 
الإنسانيين ومقاصدهم في تطوير OU BE‏ واستكشاف منطق هذه التّظريات 
وعقلانیتها» واكتشاف الحقيقة الخاصّة صّة بالعالم الطبيعيّ ومعانيه الطبيعيّة وغيرها. 
فليستٍ النّظريّات العلميّة مجرّد علامات على الورق» بل اد النقوش التي تتجسّد 
بها [Us‏ كذلك ما لم تفهمها وتطبَّمُها العقول الإنسانيّة؛ غير أنَّ هذه النقوش 
المفرغة من الحياة لا تحقّق واقعيّتها الكاملة إلا حين تفهم وتُطبّق بوصفها تمثیلات 


(1) Anthony O’hear, An Introduction to the Philosophy of Science, Oxford, 1989, 
p. 206. 
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وبوصفها أنظمة معقولة موضوعة يُراد لها أن GE‏ بوصفها تمثل العالم 
الطبیعیع»۲. 

ويعني هذا بالنتيجة OF‏ العلم من حيث هو آبنية نظريّة إنسانيّة وأنساق ذهنّة 
لتفسير العالم الطبيعيٌ نما هو مجرّد «نسق» فكري نسبيٌ» لا يختلف في See‏ 
وبلاغيّته عن نسبيّة العقل الأسطوري» أو العقل الفلسفئ» اللَّذِين قدّم كلاهما أبنية 
نظريّة لتفسير العالم الطبيعيّ» كما رأينا على امتداد الفصول الماضية. وبالتالي 
فكل دعوى في «إطلاقيّة؛ العلم ويقينييهِ Lal]‏ هي دعوى أسطوريّة: تتحوّل بالعلم 
ضمناً إلى بلاغة أسطوريّة أو ميتافيزيقيّة جديدة. 

لإبراز الطابع الإنسانئ للأنساق BES‏ العلميّة يفترض العلماء العثورٌ على 
نقوش Seb‏ أحدثنها السّيول والأمطار CUM)‏ والعواصف. ونقشث بها واحدةٌ 
من المعادلات الرّياضيّة التي تتضمّن أحد القوانین الظّبِيعيّة المعروفة. غير OT‏ هذه 
المعادلة في رأي العلمای لا تعتّبر قانوناً طبيعيًاً على الإطلاق. إذ لا يوجد أي 
قانونٍ Jan’‏ منقوش بمعزل عن القصديّة الإنسانيّة. وهذه القصديّة الإنسانيّة وحدها 
هي التي تجعل 7 الأنساق النّظريّة أنساقاً cele‏ وليس اذْعاء الثبات الطبیعی 
والاستمرار الجوهريّ. «فإذا كانت النّظريّات العلميّة تستمدٌ معناها وقرّتها من 
أنظمة الفاعليّة والقصد الإنسانيين» فقد يكون من المفارقة أن يُنظرَ إلى daly‏ من 
lies‏ بوصفه إنكاراً للواقع النّهائئَ للفاعليّة الإنسانيّة والقصديّة البشريّة. . 
فالعلم إذاً ليس تفسيراً كاملاً للعالم الظبیعی. ما دامت هذه الظواهر توجد کجزء 
من العالم OU smell‏ 

ولعل القارئ يجد بعض HN‏ بين هذا GID‏ وبين مفهوم «العادة» في النَظريّة 
الأشعريّة. فأن لا يكون الضّبط العلمی جزءاً من عالم edad‏ بل جزءاً من إدراك 
الانسان لعالم الطبيعة» قد يفضي إلى نتيجة مشابهة لرأي الأشاعرة في تعليق فاعليّة 
الأسباب الخارجِيّة» وعزوها إلى عادة الاقتران في فهم الثّلازم بين السّبب والتيجة 
في ذهن الانسان» لا في البيعة. والمعروف SF‏ الأشاعرة یعتقدونْ OF‏ اللّلازم بين 


)\( المصدر نفسه» ص ۲۰۱ . 
(۲) المصدر نقسه» ص ۲۰۹ . 
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الأسباب والنتائج ليس تلازماً Gye‏ في عالم الطّبيعة» بل هو تلازم في ذهن 
الانسان . وبالتالي فنحن قد تعوّدنا على رؤية الاحتراق عند تماسٌ الاشیاء للنار؛ 
لا لأنَّ الاحراق صفة ملازمة للنارء بل OY‏ تکرار حصول الاحراق عند الاقتراب 
من النار Cla!‏ إلى «عادة» في ذهن الانسان. وهکذا فالسَّبِبيّة هي جزء من إدراك 
الانسان لعالم الظبيعةء ولیسث قانوناً للعالم الطبیعی نفسه . 

وحین آنتج بیکون تصوّره عن فلسفة العلم فقد اعترض على فلسفة العلم عند 
أرسطو وأکملها ذ في الوقت نفسه . وخلاصة رأيه في نطوّر المعرفة العلميّة نها تنشأ 
حین USUI ety‏ حول مکانات العلم» وما يمكن أن JA‏ عنه من GS‏ من شأنها 
أن ASS‏ المعرفة القديمة التي راکمثها القرون السابقة . حينئظٍ ینکفی على قراءة 
Obs‏ الطبيعة علماء أفذاذ» يرفعون أنقاض المعارف القديمة عنه» ویشرعون بقراءة 
الطبيعة دون افتراضاتٍ سابقة. أو انحیازات ذاتيّة» بعيونٍ جديدة موضوعية Bole‏ 

على آنه ثبت Sf‏ هذه الحياديّة هي مجرّد حلم بعيد المنال . فلا يمكن Jo SN‏ 
إلى معرفة علميّة لا تندسنّ فيها العناصر aS)‏ لا بمعنى الميول والأهواء 
الآيديولوجيّة بالطبع» بل بمعنى العناصر اللاعلميّة التي تقرّر الظريقة التي نرى بها 
العالم. وكما يقول أوهيرء «فقد كان بیکون محقّاً بالبع في التأكيد على الظريقة 
التي تكون فيها الملاحظة مركزيّة للعلم الحديث؛ لكنه كان مخطثاً في محاولة 
استبعاد التأمّل والافتراض تماماً. فما من ملاحظة يمكن تكوينها على الإطلاق من 
دون بعض الافتراضات الأوليّة لرصد بعض الأشياء دون غيرها. وعند الرّصد 
السقی لبعض أنماط الظواهر بعينهاء. تتدحلْ بعض الافتراضات المسبّقة الصّريحة 
حول ما نقوم برصده. لح الأكبر من التّنظير العلمی يذهب الذّهن إلى أبعد 
من المعطيات الموجودة؛ بحثاً عن سبب كامن خفيٌ أو مفتاح جامع لعدد كبير من 
الظواهر. وقد يحدث هذا على الخصوص حين LEG‏ صيغ رياضيّة تنطبق على عدد 
كبير من الظواهر. ومما لا يخلو من دلالة OF‏ بیکون نفسه كان ضعيفاً جداً في 
معرفة أهميّة الرُياضيّات في العلم الحديث»“ 


(1) O’hear, An Introduction to the Philosophy of Science, p. 24. 
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بعد فرانسیس بيكون» بلغ المنطق BBL‏ ذروته مع جون إستيورات مل . 
لكنَّ المشكلة التي واجهتِ الفکر LEY‏ هي کونه قاصراً عن الوصول إلى 
نظريّة جامعة مانعة» كما تعوّد هذا الفکر أن یقول . OY‏ الحجّة التي یقوم علیها 
of‏ ممائلة للقضيّة المنطقيّة الاستنباطيّة القائلة : 

كل إنسان فان . 

Bee ee 

Se Bias 

في هذه القضيّة البسيطة تکمن مشکلتان؛ الاولی هي OF‏ المقدّمة الاولی (کل 
Olu‏ فان) مقدّمة Cate‏ استنباطیّةٌ من المستحیل اليرهنة علیها IV]‏ عند 
کا زان سا ده الخليقة حتى آخر الکون. وهذا بالطبع شي* مستحیل . والثانية 
OT‏ النّتيجة المستخلصة من هذه القضيّة متضمّنة أصلاً في المقدّمتین الأولی 
والثانية» وبالتالي فهي تخلو من أي إضافة إبداعيّة» تتخطى المعلومات المعطاة في 
المقدّمتين. والحال SHI OT‏ العلمی كان بحاجة إلى «أورغانون» جديد يغامر 
بمعرفةٍ يمكن أن تُفضي إلى معلومات جديدة. وقد ارتأى بعض العلماء والباحثين 
في نظريّات العلم OF‏ قانون (Git‏ هو أساس اختبار النّظريّات العلميّة. وكما 
يرى القارئ» فقانون Gee‏ يعني مطابقة النّظريّات العلميّة مع الواقع الخارجی. 
وهكذا فهو لا يختلف عن محور المرجع أو الشَّيء في المثلّث VIN‏ 


نون Jia‏ 
لكنَّ واحداً من كبار المختصّين بفلسفة العلم» وهو كارل بوبرء انتقد قانون 
Gnd‏ واقترح أن يكون قانون «الّزييف» بديلاً عنه» BY‏ النّظريّات العلميّة في 
رأيه لا تقبل Gent‏ أو البرهنة عليهاء بل تقبل التّرييف والإبطال. وفي رأي بوبر 
أنّ من الأولى للعلماء أن يشرعوا في بداية جديدة لمواجهة المصاعب التي يثيرُها 
المنهج الاستقرائئٌ والبرهان الاستقرائی ومن هنا Sa‏ بالعلم من خلال منظور 
مختلف تماماً یحتل فيه الخیال منزلة السّدارة. ونظرة بوبر إلى العام هي آنه 
الشخص الذي یستخدم الخيالَ استخداماً Bo‏ وفاعلاً من أجل انتاج نظریّات جريئة 
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وبعيدة المدی» مثل نظريّات کبلر ونیوتن» dem Gadd‏ فحصاً دقيقاً على أسا 
المنظور الذي یوجد به العالم. وهذا الفحص هو فحص لاثبات زيف النْظريّة . فإذا 
قاومتٍ النّظريّة العلميّة قانونْ التّرييف مدَّة طويلة» فقد ثبتث bye Ye‏ 

يرى بوبر OF‏ المجتمع العلمی لا يستطيع أن يبرهن على التّظريّات» بل يستطيع 
أن يدحضّها. أي VT‏ نبحث عن البراهين بتجميع الأدلّة التُجريبيّة التي فضي إلى 
إثبات صحة النّظريّة العلميّة التي ندعو إليهاء بل يجب أن نحاول دحض النظريّات 
التي نجترخها ودعمّ عمليّة الدّحض بإنشاء نظريّات تستطيع أن تعطيّنا معلوماتٍ غیر 
متوفعة . فإذا تمّ دحضها فقد ثبت زيف هذه النّطريّات. أمّا إذا قاومتٍ التّزييف فهي 
de>‏ نظريّاتٌ صحيحةٌ يمكن أن تعيش مدَّة أطول. ولا يخفى OF‏ الجزء الذي يقاوم 
Win‏ هنا هو المعلومات غير المتوقّعة. ولا شك أنّها معلومات يقع الجزء الأكبر 
منها في > الخيال. وبالتالي فمنهج بوبر في التّخمین والدّحض یقدم عن حى 
وصفاً دقيقاً لتاريخ العلم الحديث . 

غير أن خطورة هذا الفهم تكمن في نظرته لنموٌ المعرفة البشريّة. لأنَّ هذا الفهم 
يجعل من المعرفة البشريّة في النّهاية مساراً ينطلق من نظريّات تم تزييقها إلى نظريّات 
لم تتزيّف dy‏ وبالتالي يحول العلم الذي ظل SEY‏ طويلاً أنه المعرفة اليقيئيّة التي 
كان يطمح إليها الفلاسفة والعقلیّون من قبل» إلى مسيرةٍ لتصحيح أخطاءٍ الانسان 
السابقة في معرفة العالم المحيط به. «فمن وجهة نظر بوبر» يبدو تاريخ العلم مسارا 
يتقدّمُ من النّظريّات المزيّفة إلى SU LUI‏ التي لم يتم تزييقها بعد. والنّجاح الوحيد 
الذي نملك سبباً معقولاً للتّفكير بالحصول عليه في العلم هو تزييف نظريّة معيّنة. 
وفي الظریق» نستطيع أن نلتقط نتفاً من المعرفة القائمة على الملاحظة. مثل 
اضاءات کواکب جديدة» أو معايير فيزياويّة» أو معرفة انحناء ای وفنا el‏ 
فالهدف الحقيقيٌ من العلم لدى بوبر هو الحصول على نظريّة Hs‏ حقيقيّة عن 
الطبيعة. وبقدر ما يعنيه هذا الأمر يكون نمو المعرفة إلى do‏ كبير نموا لمعرفة آي 
من OL LUI‏ قد ماتث . فتاريخ العلم عند بوبر هو مقبرةٌ OU BU‏ الرّاحلة»۳. 


(1) O’hear, An Introduction to the Philosophy of Science, p. 42. 
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على أن هذا الفهم نفسه لا يسمحٌ للخیال وحده أن يندس في UB‏ 
العلميّة» بل یسمح أيضاً لروح العصر. إذا استخدمنا المصطلح الهیغلی الشهیر 
أن تکون فاعلة في المفاهیم العلميّة. فلکون العلم یرتبط بمقاصد الانسان ورژیته 
ob Jb‏ يرتبط Lal‏ بالأساطير الشائعة في عصرو. وحين نقزل «الساطیر» 
فنحن لا نعني بالظبع آساطیر الخليقة والأساطیر eB‏ التي رأيناها في الفصول 
الأولى من هذا الکتاب» بل نعني الأساطیر الحديثة المتنکرة التي لا يكاد یراها 
أحدّء لا بسبب غموضها؛ بل بسبب ظهورها الجلی. یقول آوهیر: «لا ريب OF‏ 
الأفكار العلميّة تنبع من مصادرٌ مختلفق علميّة وغير علميّة. by‏ ضوء هذاء قد 
يكون من الغريب أن لا Be‏ المرء أحياناً مظاهر «روح العصر» عن التّنظير 
العلمی . ولا يرمي أحد سوى الاستقرائی البیکونی الساذج الذي يريد أن يكنس 
العلم من جميع عناصر الافتراض المسبَّق أن ينكر أثر المؤثّرات اللاعلميّة في 
الفكر العلميّ. ومن الواضح OF‏ بعض هذه المؤثرات تنبع من تيّارات فكريّة تطغى 
في زمان ومكان معیّنین (وإن كان يُنظّر إلى بعض العلماء المویرین باعتبارهم 
يستجيبون لزمانهم متوافقين معه قدر الإمكان). ولا ينبغي لاي من هذا أن 
يستدرجنا نحو الاندفاع إلى إنكار التّمييز بين سياق الاكتشاف وسياق البریر۳. 

ويخلص أوهير من ذلك إلى أن النّظريّات العلميّة ليست مقبولةً في ذاتهاء 
بسبب مضمونها ومحتواها المعرفيٌ المطلق» بل هي LEY UES‏ تتوافق مع روح 
العصر وتنسجم معه» وان كانت في حقيقتها تضم بعض العناصر الأسطوريّة» التي 
تعكس رؤية العالم في تلك الحقبة الزَّمنيّة . 


2 
کون والنّماذج الإرشاديّة 
لک توماس کون ذهب إلى OF‏ العلم لا يعتمد البرهنة على بطلان التّظريّات» 
بل يعتمذد مارا Pl‏ تیه ب «التموذج الإرشادي» (paradigm)‏ . والواقع أن فكرة 
cb pail‏ الارشادي نفسها تستند إلى فكرة «المجتمع العلمی» أو الجماعة العلميّة: 
Ovhear, An Introduction to the Philosophy of Science, p. 212.‏ )1( 


Vo 


أي وجود نخبة من المختصّين في حقل معیّن يتواطأون على قبول مجموعة من 
ومکذا یعذلون من نظريّاتهم العلميّة في ضوء القواعد والقوالب والفرضیّات التي 
تشکل إطارّهم المعرفی أو نموذجهم الارشادي . 

یقول أوهير «في هذه النقطة بالحدید یکون لدعاوی کون عن طبيعة النْماذج 
العلميّة نتائجها البعيدة وآثارها النّوريّة. OY‏ کون OF gods‏ دور التّماذج المتضمّنة 
في a]‏ قطعة من اختبار علمئٌ تجعل من المستحیل الحدیث عن حالات حاسمة أو 
تجارب GL‏ بالمعنی المقصود. وبوجیز القول تکمن دعوی کون في OF‏ اللْموذج 
الذي يعمل العالم في إطاره لا شترط فقط رؤيته النّظريّة إلى العالی ولكنّه یشترط 
tal‏ ملا حظاته وأُرصاده ها وهكذا حين يتناقفض النموذج (س) التموذج 
OB (Ge)‏ أنصار أحد ya ed pe‏ الاشياء بطريقة مختلفة عن أنصار 
اللموذج ار 

هنا في حقيقة الامر نکون بمحاذاة النّظريّة اللّويّة التي تحدّثنا عنها في 
الفصل الاوّل من هذا eae‏ اف رضية سابیر 4 حول کون sal‏ تحدد 
التّظرة إلى العالی ay‏ النُماذج 2 المختلفة الیسث مجرّد عالم واحدٍ بأسماء 
مختلفة» بل هي عوالم مختلفهٌه۲۳. BI‏ کون نفسه یروق له أن يماثل هذه النّظريّة 
بعلم نفس الهيئة أو الغشطلت حيث الرّسم المزدوج الذي تمکن قراءته قراء‌تین 
مختلفتین $ بو صفه «abs‏ أو بو صفه ast‏ 

من الأمثلة التي یقذمها کون على نظریته و حول النّموذج الارشادي مثال نموذج 
Let as ot‏ المتارخسه: کما فن البتذول: وهو بلاعظ أن الارضطیین. ميد 
آقدم العصور؛ رصدوا مثل هذه الحرکات المتأرجحة كما رصدها غالیلیو» ثم 
لا فوازیه وبريستلي . غير Ol‏ کل واحد من هؤلاء وضعها في اطار نموذج can‏ 
مختلف بحیث يصح الاو : اه تفن واج خا إلى ووا ola‏ غالا 
عن أرسطوء أو لافوازیه عن بريستلي Sb‏ تحوّل في الرُؤية؟ هل ch‏ مزلاء (pbs‏ + 


(1) Ovhear, An Introduction to the Philosophy of Science, p. 69. 
.۸۲ لادوارد سابیر» بغداد» ۰۱۹۸۱ ص‎ ile سعید الغانمی (ترجمة وتحریر) : اللغة‎ (۲) 
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حمّاًء بمعنی الرّؤية البصريّة» أشياء مغايرة عندما تطلّعوا إلى آشیاء من التّوع نفسه؟ 
وهل US‏ معنى مقبول عقلاً يدعونا إلى القول peck:‏ تابعوا أبحائهم في عوالمَ 
مختلفة؟ لم يعد بالإمكان إرجاء مثل هذه الاسئلة»۳. 

يخلص كون إلى القول: bop‏ يحدث في أثناء التورة العلميّة لا يمكن رد 
بالکامل اله مه تسیا ایو از تیاه وثابتة . فالمعطيات VST‏ ليست 
ثابتة بصورة مطلقة. . . والعالم الذي يؤمن بنموذج ارشادي جدید لیس مسرا بل 
آشبه بالرّجل الذي يضع على عينيه عدساتٍ عاكسة. إذ على الرغم من أنه يواجه 
مجموعة الموضوعات ذاتهاء كما واجهها من قبل» ويعرف أنه يفعل ذلك إلا 
أله يجدها وقد تحوّلت تحولاً كاملاً في كثير من تفاصيلها. وليس المستهدف في 
أي من هذه الملاحظات القول OL‏ العلماء لا يفسّرون عادة المشاهدات 
والمعطيات المتاحة لهم. بل على العكس فقد فسّرٌ غاليليو مشاهداتِهِ للبندول» 
As,‏ نكو led‏ د اها و ا acc. ales tly pious‏ یر آن کل ت من هذه 
ا انطلاقاً من نموذج ارشادي. لقد كانت جمیمها آجزاء من علم 
قیاسیع ومشروعاً بهدف إلى صقل نموذج إرشادي قائم بالفعل» وتوسیع نطاقه» 
واحکام صیاغته)۲ 

من الواضح OF‏ اشونج الإرشاديّ هو نموذج مکوّن ومکوّن Les‏ بمعنی أنه 
م ل tle‏ $5 هذه الثخبة 

لولم تشسها تطوره وتعدله و نكف ادا cates‏ الامی. ولك )15 کانت a5 geal‏ 
لي م 
المفاصل الحدّيّة من تاريخ التَطوّر العلمت؟ 

يرى كون ol‏ الانتقال من نموذج إلى آخر يحدث على شكل «ثورة». وهو لا 
يعني OT GL‏ وه هنا هي تغيير مفاجئ باستخدام العنف؛ > بل يعني فقط أنّها 
تغبير شامل یتخلل کل شي:. في البداية Gow‏ شخص موهوب بعدم كفاية التموذج 
السائد؛ فیطرح ce st Sua‏ ود العملة وکانها «انتخاب arb‏ بالمعنی 


)\( توماس كون: بنية الثورات العلمية؛ تر جمه : شوقی حلال الکویت» ص ۱۷۲۱ . 
(۲( المصدر نقسه » ص ۱۷۸ . 
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الهادی السّلس. وسرعانً ما یجتاح النموذج البدیل الناجح اختیارات النْماذج 
السابقة وفرضیاتها : 

«اوّلاً سیختلف أنصار CSL‏ الإرشاديّة المتنافسة في الغالب ole,‏ قائمة 
المشکلات التي يتعيّن على أي بدیل جدید للنّموذج الارشادي أن يحلّها . ذلك SY‏ 
معاييرهم وتعريفاتهم للعلم لیسث واحدة. ثانياً «لأنَّ النّماذج الإرشاديّة الجديدة 
تولذ عن القديمة فإنّها ble‏ ما Gos‏ قدراً كبيراً من المفردات Spel‏ والأدوات. 
المفهوميّة أو الإجرائيّة» التي سبق أن استخدمها التموذج الارشادي القدیم 
ولكنّها Lob‏ ما تستخدم هذه العناصر المستعارة بالأسلوب (GALE‏ نفسه. 
فالمصطلحات والمفاهيم والتّجارب القديمة حين تصبح في إطار النموذج 
الإرشادي الجديد تدخل في علاقاتٍ جديدةٍ مع بعضها. والنّتيجة الحتميّة لذلك 
هي ما يجب OT‏ على الرّغم من أن المصطلح ليس صوابا تماما» سوء فهم 
من المدوسعن الا 

ولکن ما دام العلماء یعملون على «نماذجٌ» مختلفق فهم يرون العالمَ «رؤية» 
مختلفه . ولا یمکن الوصول إلى العالم الخارجی» ولا تصنیف الموضوعات 
بمعزل عن الفعَاليّة البشريّة في تصوّر النّماذج. وهكذا cL‏ الإرشاديّة لا توفر 
معرفةٌ مطلقت بل Bye‏ نسبيّة تعي LLG‏ محدوديّة سياقها ونمرّهاء كما لا تدم 
وسيلة حياديّة لإدراك العالم. بل إِنَّ هذا الإدراك Cade‏ على النّموذج الذي نرى 
العالم من خلاله. وكما يعبّر أوهير «فقد لا يستطيع الناس الذين يصتفون الأشياء 
من وجهات نظر مختلفة العثورٌ على أي أساس ate‏ يتواصلون من خلاله. 
فأنماط تفکیرهم لا تقبل الترجمة والتّبادل» ا لا تقبل أن توضع في مقارنة 
مع بعضهاء WY‏ تتحدّث عن أشياء مختلفة». وبالتالي فحين تؤكّد نظريّة 
التّزييف عند بوبر على فحص OU EU‏ لإهمال الرائف منهاء واستبقاء ما لم 
يتزيّف» Ob‏ اللّموذج الارشاديٌ عند کون يميل إلى التّركيز على الانقطاع والعناصر 
غير العقلانيّة في عمليّة كتابة تاريخ العلم. 


۰۲۱۱ -۲۱۰ كون: بنية الثورات العلمية» بتصرف» ص‎ )١( 
(2) Ov’hear, An Introduction to the Philosophy of Science, p. 73. 
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بلاغة اللّغة الوصفية 

عوداً على بدء» هل نستطيع إدراج هذه الأفكار ضمن المخظط GAME!‏ عن 
المعلّث الدّلالي» الذي قدّمناه فى الفصل الأوّل؟ 

tall ا ابره قرو‎ PoE ا اق ع لجا‎ aig 
بالمرجع الخارجی . فنظريّة إمكان اف تريد أن تطابق بين العلم والموضوعات‎ 
نفسه» ترید نظريّة التّرييف أن تزيّف النْظريّات للبرهنة على‎ lll الخارجيّة. وعلی‎ 
بدك‎ Biel فصل‎ eal ی‎ ul . إمكان تطابقها مع المرجع‎ 
على اتخاذ الواقع الخارجيّ أو المرجع‎ Gi الثلاث‎ OU LI وتتشکل به. وهذه‎ 
في المعلّت ال نقطة انطلاق لها . وهكذا یمکن القول إن نقطة‎ cell أو‎ 
الوصفيّة» التي یتبناها العلم» هي المرجع الخارجيٌ؛ على التّقيض‎ tal) انطلاق‎ 
من الفلسفة» التي تبدأ من التصوّر» وعلى اللّقیض من الأسطورة أو الشّعرء اللذين‎ 
۱ يبدآن من محور الكلمة.‎ 

Js‏ هناك شيئاً يشبه الاستناد إلى المرجم ويشتبه به أحياناء ألا وهو ما تسيه 
نظريّات أفعال الكلام ب «انجاه الملاءمة»؛ كما مر في الفصل السابق. إذ ما دامت 
إلا ترتبط GLUL‏ ارتباطاً قويّاً لأداء Ob chee Sl‏ أنواع الجمل الخبريّة 
والإنشائيّة والأمريّة تختلف من حيث المحتوى في علاقتها باتجاه الملاءمة. في 
الجمل الإنشائيّة LUE,‏ التي تعرب عن رغبات» مثلاً» Glas‏ شروط الاشباع 
ذلا عام زر لبن الواقع . UI‏ في الجمل الخبريّة الوصفيّة» وهي الجمل 
الأساسيّة في لغة العلم» Op‏ شروط الإشباع Glas‏ بانّجاه ملاءمة من الواقع إلى 
Mine Ee lll‏ ل ار 
سرتها مع لغة الفلسفة العقليّة» التي تركز على coal‏ لا على المرجع 

ونحن ات نی الفلسفات الماديّة والوضعيّة acti tt‏ ل كل 
آواخر القرن التاسع عة عشر الی منتصف القرن العشرین وبعده. فکانث تری Ol‏ 
law yay‏ عي دراقت tad adden‏ ارات اوی US‏ 
حقيقة الأمر بقیث مخلصة لنظام النَّصوّر العقليٌء الذي يركز على محور المفهوم 
لا على اللّغة الوصفيّة التي ترگز على محور الميء أو المرجم الخارجی . وهذا 
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الانطلاق من محور اللْصوّر» والترّكيز على استخدام aa‏ استخداماً كنائاًء مفرغاً 
۳ ۳ 2 7 

من الاستعمال الاستعاري» فضلا عن انجاه ملاءمة من اللغة إلى الواقع» آشعر 
الدارسین والجمهور أن الفلسفاتِ الماديّة والوضعيّة هي «علم». لا فلسفة عقلیّف 
وأنْ ما عداها من الفلسفات هي آراء آيديولوجيّة؛ ومواقف GS‏ تتفاوث في قربها 
أو بُعدِها من العلم. 

والحال نا رأينا على امتداد الفصول السابقة OF‏ أهمّ سمات الفلسفة هي أنّها 
تنطلق من محور التَّصوّره سواء أکانت ASG‏ من استخدام الاستعارة أو من 
استخدام الكناية» OL‏ أهمّ شيم العلم هو أله ينطلق من محور المرجع الخارجی 
سواء آاستخدم الاستعارة أو الکناية. ولا یخلو أي نشاط انسانی من الانتفاع 
بفاعليّة الخیال؛ سواء أكان هذا التّشاط أسطورياً أو Chic‏ أو Babe‏ 

لكن هل یمکننا ترجمة الاهتمام بالمرجع الخا رجي إلى لغة البلاغة؟ 

حين أراد ديفد كرستال أن يعثرٌ على الخطوات المنهجيّة التي انتقل بها «علم 
اللغةه إلى مصاف العلوم BID‏ وجد أنّها ثلاث: الوضوح والموضوعيّة EN,‏ 
وهو يعني بالوضوح أن تكون هذه الإجراءات بينة لا لبس فيهاء ولا ينتابها أي نوع 
من أنواع الغموض والإبهام. فيجب أن تكون التّعريفات دقيقة» ومتماسكة منهجيا . 
ويعني بالموضوعيّة الّجرد عن آي حكم ذاتی أو آیدیولوجی» أو أي حكم من 
أحكام القيمة. وبالتالي ممارسة نوع من GLEN‏ الذي SRE‏ الأشياء نفسها معاییر 
لفح ويج وق ا تكن a‏ ماحد يعر ليه على الكو هل ق ی 
السابق منها إلى اللاحق» والقدرة على تجريد الوقائع وتحويلها إلى نماذجٌ مثاليّة» 
وبالتالي قوانين VLE‏ وقد رأينا في الفصول السابقة كيف Mas‏ البلاغة: 
مثل رؤوس الهيدراء مفاهيمٌ کاللّجرّد Ny‏ 

لقد عرفنا حتّى الآن الخطوة الاولی» وهي أن تجري لغة العلم الوصفيّة على 
مستوی المرجع الخارجی لا أن توهم بانئجاه ملاء‌مة خادع ما إلى الواقع . 

é 3 

ولا ریب أن علاقة GUI‏ بالمرجع تكون من حيث هي منظومة» لا من حيث هي 


TU -۳۳ سعيد الغاتمى: المعنى والكلمات» بفداد» ۰۱۹۸۹ ص‎ )١( 
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تحقق . ea LE eee Sl‏ أن شرت إلى مرن MEV‏ 
أو إلى محور التأليف. وعند الانصراف إلى محور الانتقاء تظهر الاستعارت 
ويُضفي الخیال glad‏ على المحتوى العلمی. وعند الانصراف إلى محور التأليف 
تظهر الكناية» ويُضفي الضّبط العقلی flict‏ على المحتوى العلميّ. ولعل 
الخطوات المنهجيّة SO‏ عند كرستال Ll‏ هي التمسّك بلغة الكناية على مستوى 

المرجع الخارجي . 


Jal ys‏ الخیال 
یعود الاصل الاشتقاقیْ لكلمة (یوتوبیا) أو (Utopia)‏ إلى الجذر اللاتيني الذي 
يعني (اللامکان)» أي لیس ثمّة مکان کهذا. وربّما كان توماس مور أوّل من صاغ 
هذا المصطلح سنة ۱۱۱۵ في کتابه (یوتوبیا). «وفي العادة تشیر كلمة (یوتوبیا) إلى 
خيال مجتمع کامل يتأسّس على نقدٍ اجتماعی من OU‏ مبتکریه لمجتمعهم Geel‏ 
رهي في الاغلب توضم في المستقبل أو في عالم یختلف اختلافاً بيا عن العالم 
الذي يعيش فيه من یکتبونها. . . وهي مستمدّة من التّلاعب بکلمتین إغريقيتين 
تعنيانٍ «مکان طیّب» و«لامکان»» وفي الارجح تقترن كلمة (یوتوبیا) وتنوعاتها : 
اليوتوبي واليوتوبيّة حتى حين يُنظر إليها باعجاب بما هو غير Slee‏ وغير واقعي 

و 
Uf‏ الاشتقاق الفلسفئٌ للكلمة فيعود إلى كارل مانهايم في كتابه «الآيديولوجيا 
والیوتوبیا". وهو يرى Ol‏ اليوتوبيا هي الحالة العقليّة التي تتضارب مع حالة الواقع 
الذي Dy‏ ويحيظ بها. «فعند حصر معنى مصطلح «اليوتوبيا» بذلك الط من 
a= I‏ الذي يتعالى على الواقع» ET,‏ في الوقت نفسه يفصم عرى الرّوابط مع 
النُظام القائم» يجري الفصل بين CU‏ اليوتوبيّة والذّهنيّة الآيديولوجيّة. إذ 
يستطيع المرء أن ینجه إلى موضوعاتٍ غريبةٍ عن الواقع وتتعالى على الوجود 
الفعلی. لكنّه یظل مع ذلك مؤثْراً في إدراك UA‏ الموجود للأشياء وإدامته. 


۰۷۱۷ مفاتيح اصطلاحية جديدة مادة (يوتوبيا)» ص‎ )١( 
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ولطالما شغل الانسان نفسه في مساق التاریخ بموضوعات تتخطّى Olas‏ وجوده 
أكثرٌ من انشغاله بالموضوعات الکامنة في صلب وجوده» وبالرغم من ذلك فان 
الأشكال الفعليّة والملموسة من wn bere pee‏ كانت قل افو علی أسامن 
مثل هذه الذّهنيّة #الآبديولوجيّة؛ التي تتضارب مع الواقع. ولا يتحول مثل هذا 
eI‏ المتضارب إلى توجّهٍ یوتوبی الا إذا JL‏ بالاضافة إلى ذلك إلى فصم 
الرّوابط مع النظام PO yom yall‏ 
یمکن إيجاز الفرق بين Lal‏ اليوتوبيّة والذّهيّة الآيديولوجيّة لدی مانهایم بان 
الایدیولوجیا تدافع عن الواقع القائم ولا تستطیع elas‏ في حين ترید الیوتوبیا أن 
تتخطى هذا الواقع لتصل إلى واقع joi‏ أفضل FES‏ به. ومن هنا تأتي الصّفة 
المحافظة للآيديولوجياء كما تأتى ال یه Oty ey rege‏ تحاول 
الوصول إلى واقع مغایر» لا تريد أن تبارحةٌ الآيديولوجيا. LES‏ زلنا بحاجة إلى 
يد من التّحليل Jo SU‏ إلى صيغة تترجم هذه المفاهيم الفلسفيّة إلى لغة بلاغيّة. 
وهكذا يجب أن نضع في حسباننا VST‏ أن الذهنيتين الةو الا ردير ل وان 
كانتا تتميّزانِ عن بعضهما في الموقف من الواقع» OB‏ هذا الاختلاف لا يشكل 
قوام هويّتهماء OV‏ کلتبهما تن تنتمي إلى مجال sed‏ لا الواقع . وبالتالي فان 
الخيال اليوتوبيّ لیر ايع مس الخيان العقلي الذي یکمن على محور 
aye)‏ لا على محور المرجع الخارجيٌّ. ولكن في حين يستخدم الخيال 
الآيديولوجيٌ الكناية» ویر اللبث عند الواقع الخارجيّء یمیل الخیال اليوتوبيٌ 
إلى استعمال الاستعارة yy‏ تخطي الواقع الخارجی؛ للوصول إلى معرفة 
تتجاوزه وتتعذاه . 
فالخیال الیوتوبیْ یتحرّك على محور المّصور» ویختلف عن الخیال 
الاسطوري. الذي رأيناه فى الفصول الأولی من هذا الکتاب» وهو یتحرّك على 
مستوى محور الكلمة. وهكذا نستطيع أن نتحدّتٌ عن ثلاث مراحل من الخیال 
وفقاً للمنظومة الثُّلائيّة بحسب المحور الذي ينطلق منه كل نوع من الخیال» هي 


(1) Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Harcourt, 1985, .م‎ 192- 193. 
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على التوالي : الخیال الاسطوري باعتباره استعمالاً للاستعارة على مستوی محور 
الکلمة؛ والخیال اليوتوبئء الذي fhe,‏ الاستعارة على مستوی محور التْصوّر؛ ثم 
الخیال العلمیْ» الذي foes‏ الاستعارة على محور AI‏ أو المرجع الخارجی. 

وإذا كان الخیال الاسطوري قد استثمر الكناية be BU‏ إلى صناعة القوانین 
كما رأيناء واستثمر الاستعارة [SA‏ إلى صياغة الملحمة؛ التي تمثّل ثقافة الحقبة 
التأسيسيّة » فقد استعمل الخيال Soil‏ الاستعارة PS EU‏ إلى مدن خياليّة بدءاً من 
جمهوريّة أفلاطون إلى يوتوبيا توماس مورء مروراً بجميع المدن الفاضلة الأخرى . 
وهكذا فالخيال اليوتوبيٌ هو BI‏ الممائل للخيال الأسطوري» لكته يفترق عنه في 
جَرَيانِهِ على محور oral‏ بدلاً من محور الكلمة» كما في الخيال الأسطوري. 

وفي العصر الحدیث LE)‏ بدءاً من «آلة الزمن» لهكسلي» صار يتبلور صنث 
أدبي جدید» أطلق عليه اسم سرد الخيال العلمی (Science fiction)‏ - ومن أهم 
مزايا هذا الصّنف أله صنف fale‏ بمعنى أنه یفکر بمعيار المطابقة مع الخارج 
أو قانون Gin‏ الذي يمتاز به العلم في تصوّره التّقليديّ في آدنی الاعتبارات. 
وبالتالي فهو يطمح إلى تخي الواقع الخارجيّ» لا على محور الكلمة مثل الخيال 
الأسطوري» ولا على مستوى التَّصوّر مثل الخيال الیوتوبی الفلسفی» بل على 
وز الشي. أو المرجع الخارجی . ثم يستخدم آليات الاستعارة الأدبيّة على 
مستوی محور المرجع . 

وهكذا تتوفر آمامنا ثلائة أنواع من نظم الخیال. هي على التّوالي؛ الخیال 
الأسطوري الذي یشغُل آليّاتِهِ الاستعاريّة على محور الکلمة» نم الخيال الیوتوبی 
الذي یشغُل stl‏ على محور التَّصوّرء وأخيراً الخیال العلمیٌ الذي تشتغل OUT‏ 
الاستعارة البلاغيّة لديه على مستوی الشّيء أو المرجع الخارجین. وکما رأينا 
سابقاًء في مفهوم التاريخ أو المولّف. أو اللاهوت» OB‏ هذه الأنماط BI‏ من 
الخيال الأسطوري واليوتوبيّ والعلمیع تتجاوب مع المخطّط الذي قدَّمناه في 
الصفحات الأولى من هذا الكتاب» عند الحديث عن المثلّث YS!‏ 

ونستطيع أن نخلص إلى القول من هذه الجولة الطويلة SL‏ الفكر البشريّ كان 
يطوّر باستمرار معرفته بالعالم المحيط به من خلال بناء نماذج معرفيّة» ثم يقوم 
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بتوسیع هذه النّماذج المعرفيّة لكي تشمل کامل منظوره إلى العالم. وهنا ينبخي 
الاحتراس من حصر فكرة «التّموذج» بعصر الفکر العلمي وحده. فالنموذج 
المعرفیٌ كان حاضراً بالدّرجة نفسها في الفکر الأسطوري والفکر العقلی على 
السّواء. إذ من طبيعة الفكر البشري أن ینظم آفکاره مثل قطع الميكانوء استناداً 
إلى نموذج نسقی معرفي» سواء أكان أسطورياً أو عقليًاً. ويعتمد هذا Copel‏ 
ای على اللقة اعتماداً (ls‏ . وفي جمیع الحالات» وسواء أكان الخيال 
الموسی أسطورياً أو Chie‏ أو cate‏ فإنّه یستعمل الاستعارة أحياناً على نحو 
صريح» ويلجأ إلى الكناية في الغالب للمراءاة بالموضوعيّة والحياديّة. وهكذا 
يترعرع النّموذج المعرفئٌ في أحضان الاستعمال البلاغی . 

ee ee‏ اقتراح 
بدائل داخليّة كآليّات دفاعيّة من ناحية» ووسائل تجدید تبث الحياة فيه» وتنمیه من 
الداخل من ناحية آخری . أي أن على الخيال ألا Je‏ بتشييد GU cSt!‏ في 
الاسطورة أو العقل أو العلم. بل أن يفحص هذه النّماذج دائماً للبرهنة على 
صلاحیّیها . وإثبات إمكان استمرار وجودها بمقاومة البدائل التي تتحدّاها. وقد 
رأينا OF‏ الخيال الأسطوريّ لم ES‏ بإيجاد اصنافه الأدبيّة البسيطة» مثل 
الأسطورة والحكاية والمثل وصنف المناظرة؛ بل Jb‏ يوسم هذه الأصناف حتّى 
أنتج الصّنف الملحمی الکبیر» الذي Sle‏ بمستطاعه أن يدافع به عن جقبه الثقافيّة 
التأسيسيّة المتوالية. وعلى النَّحو نفسه» رأينا OP‏ العلم لم یکتف باقتراح نماد 
نسقيّة كما Sa‏ کون» بل أراد أن Sat‏ على تزييف OE LU‏ العلميّة» للاستقرار 
على النظريّة العلميّة التي تقاوم an SI‏ وفي كلتا الحالتین» كان على الخيال 
الاسطوري والعلميٌ معاً أن يتجاوز حالته الراهنة باقتراح بدائل Jad‏ على صحة 
اللموذج المعرفی الذي یتبناه. 

وقد تظهر عمليّة الّجاوز هذه باعتبارها عمليّة (انتخاب طبيعيٌ» للتماذج 
لمعرفيّة. فالنْظم المعرفيّة الثلائة تريد أن تتخطّى ذاتها وتبرهنَ على سلامتها 
باقتراح نماذجٌ معرفيّة جديدة» يتم فيها الاستغناء عن بعض الأنساق أو النّماذج 
النسقيّة» كما تتم تصفية أنساق أخرى لجعلها أكثرٌ تلاؤماً مع الحياة. وهذا يعني 
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dL‏ أن عملیّة الانتخات الطبیعی هي التي تختار الانساق «الحيّةاء وتستخني عن 
الأنساق (الميتة). وفی استعارات الحياة والموت تتحوّل المفاهیم | کائنات 
cde‏ لها أعمارٌ محدودةٌ بالميلاد والموت. شأنها شأن جميع الكائنات الحيّة. 
وهنا Lan‏ يلتقي الفكر الأسطوريء الذي يؤمن بالإحيائيّة» ويبثٌ الحياءً في 
gland!‏ مع الفكر العلمی» الذي يخضع pale!‏ إلى دورات الحياة والموت» 
بلغة استعارية تتنگر لخصائصها الوصفيّة الحيادية التي تجاهر بها . 

واستعارة (دورة الحیاة»» أي افتراض وجود عمر fg)‏ یمتذ من فترة الميلاد 
إلى لحظة co yell‏ شأنها شأن الاستعارة الملبسيّة» سلاحٌ ذو حدّين. فهي يمكن 
أن ترمرٌ إلى الولادة» كما يمكن أن ترمرٌ إلى الموت؛ بحسب موقف المتكلّم من 
الموضوع الذي یتحدّث عنه. وتأتي خطورة دورة الحياة من كونها تنطوي على 
لحظتي المیلاد والموت» أو لحظتي البداية والنهاية. فالبداية تشترط النهاية 
وتتضمّئها . وبالثالي يصبح لکل شيء عمر محدّد يمكن توفع أي يمكن توق نهاية 
الأشياء أو موتها› ما دام ميلادها أو بدایتها معروفة المواقیت . ش 


صراع النْظم المعرفيّة 

يمكننا هنا أن pte‏ على تحوّلات المفاهيم في bY‏ المعرفية المتغيّرة 
بتطوّر مفهوم «الفلسفة» نفسها. فقد ظهرتٍ الفلسفة لدى اليونان للمرّة الأولى» 
YES‏ في بدايتها لم تكن تعني Glare‏ المفاهيم Toney‏ الأفكارء كما يرى الفكر 
العقلنُ اللاحق. بل إِنّها cols‏ كما رأينا مع خيالات إيونياء في ظلّ نظام معرفيٌ 
يتأرجح بين الخيال الاسطوريٌ وخيال التَّنظيم العقليٌ المبر. وبالرّغم من أنَّ 
الكلمة اليونانيّة dite‏ من كلمتين هما (فيلو) (philo)‏ بمعنى صدیق و(سوفيا) 
(Sophia)‏ بمعنی الحكمةء bf‏ أصل المعنى قبل عصر العقل كان يرتبط بإيثار 
حكمة الكبارء أي أنَّ أصل الكلمة يرتبط بالمفهوم الاسطوري عن «الحكمة» 
ab‏ التي يُلقيها الكبار على الأصغر Ee‏ فكانتٍ الفلسفة هي محبّة حكمة 
الكبار» التي تمخضث عنها الأجناس الاأدبية في العصر الاسطوري كالمناظرة 
والوصيّة والملحمة وغير ذلك. 
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ثم اكتسبت الكلمة معنی جديداً في عصر العقل» فصار يُنْظَرٌ إليها بوصفها 
NS‏ أو النّفس أو المنطق. فغدت الفلسفة محبّة الحكمة 
التي Wy‏ العقل EES‏ بمعنى صداقة المفاهيم aly‏ في معانيها المختلفة. وقد 
بلغ هذا الفهم العقليٌ أوجَه مع آرسطو الذي نظر للفلسفة بوصفها «العلم 21S‏ 
الذي يحيط بالعلوم الجزئيّة جميعاً ويشملها. فقد خرجت جميع العلوم الجزئيّة من 
رحم الفلسفة» أي من رحم UE‏ العقلی في المفاهیم» بما في ذلك العلوم 
الطبيعبََّة مثل الفيزياء والطبٌ والهندسة والرّراعة وغير ذلك من العلوم الجزئيّة 
القديمة. 

لكنَّ هذا الفهم تراجع تماماً مع ظهور العلم الحدیث OY‏ الفلسفة لم تَعْدٍ 
العلم Legis!‏ أصبحث بناء GLUT‏ معرفيّة محورُها العقل. وهكذا لم تَعُدٍ 
الفلسفةٌ الرّحِمّ الذي Cosh‏ العلوع بل صار كل علم یستقل عن الفلسفة حالما 
يعثرٌ على ges‏ الخاصّة؛ أي على الظريقة التي يبني بها أنساقه المعرفيّة 
المناسبة» بمعزل عن المفاهيم العقليّة. ويصوغ كل نموذج من نماذج هذه الأخيلة 
ays‏ آفکاره في انْسَقَ معرفيّ» يرائي Gai GL‏ آبدي «Glan,‏ ولذلك فهو نسق 
Glas‏ لا یقبل اللّمدیل . ومن هنا Ob‏ الضّراعات التي تندلع بين نماذج هذه الأخيلة 
تنتظم في نوعین ؛ الاوّل هو المرجعيّة الثقافيّة a yallly‏ التي يستند الیها الخیال من 
حيث هو نظام معرفیٌ» أي آرکان Vu ete‏ وقد قلنا عند حدیثنا عن 
المتّث الدّلاليَ عن التصوّر والكلمة والشَّىء إِنَّ الترّكيز على أيّ عنصر من هذه 
العناصر يُعطينا نظاماً معرفياً محدّداًء يعطينا التركيز على الكلمة مبدأ الاسم والنظام 
الأسطوري الذي حكم الفكر البشري آلافاً من السّنين. وأعطانا التّركيز على 
Gael‏ النُظام العقلی الكنائيّ الذي Forel‏ منذ عصر سقراط وأفلاطون وأرسطو 
قرابة آلفي سنة أو يزيد. oe‏ من القرن السابع عشرء صار الترکیز على اي 
يُعطينا النظام الموضوعی الوصفی الذي ما زلنا نعيش في عصره. هذا إذا كان 
الصراع يجري على مستوی النظام المعرفی أي الاسطورة أو العقل أو العلم. 
ولكن كثيراً ما يحدث أن يجري الصّراع في داخل نظام معرفی واحدٍ. فهناك 
صراعات في داخل الأنساق الأسطوريّة نفسهاء والأنساق الفلسفيّة نفسهاء 
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والاأنساق العلميّة نفسها. وحینثذ فنحن مدعوون إلى تفسیر هذه الاختلافات لا 
على مستوی النُظام المعرفيّء بل على مستوی بلاغة الانجاز المتحقّق» أي OF‏ هذه 
الاختلافات تقع على مستوی الاستثمار البلاغی للاستعارة أو الكناية في داخل 
النُظام المعرفی نفسه. 

يزعم كل نظام معرفي وکل نستي معرفي hel‏ نظام معرفيّ معيّن al‏ نس 
متکامل ومطلق. 31 یمتاز کل نظام من هذه النظم بالادّعاء SL‏ وحده النظام 
الصَحیح» وان نا سب كط عض تصحیحه. فالمعرفة والحكمة تبدأ به» وهو 
وحده الذي يقدّم تفسیراً صحيحاً لمظاهر الکون والوجود. تنَّهم الفلسفة المعرفة 
البشريّة قبلها بأنّها معرفةٌ أسطوريّة أو بدائيّة أو خرافيّة أو غير Gabe‏ وقد كرّس 
أرسطو نفسه جزءاً من المنطق سمّاه «السّفسطة» لدحض الحركات ESB‏ التي 
رأى أنّها لا تصدر عن النُظام المنطقيئّ كما تصرّره. وفي مطلع القرن العشرين» 
أصدر ليفي- بریل مدفوعاً بالدافع نفسه» كتاباً ممائلاً في نقد المجتمعات 
الأسطوريّة والقديمة» سمّاه «العقليّة البدائيّة», انّهمها فيه آنها تصدر عن فکر سابق 
على المنطق. ولا يتوّف الأمر عند الرَّعم UL‏ المطلقة بل Elbe‏ آلیّات 
دفاع تهاجم بقيّة الم المعرفيّة المنافسة. هكذا تهاجم الفلسفةٌ الاسطورء بأنّها 
مجرد أنساق شعريّة LS‏ لا حقيقة لهاء ویهاجم العلم الفلسفة بوصفها مجرّد 
أحلام طوباويّة وآيديولوجيّة لا تستقرٌ على مرجع . وبالتالي ob‏ حرب المنافسات لا 
تقف عند eH I>‏ والدّعوى» بل تشمل أيضاً الهجوم على الأنظمة المعرفيّة 
الأخرى. وعلى اللحو نفسه فقد يقع أن يتصادم DUES‏ معرفیّان ينتميانٍ إلى النظام 
نفسه. على سبيل المثال؛ هاجم أرسطو نسق أفلاطون» بالرغم من ol‏ الائنین 
ينتميان إلى النظام المعرفی العقلی. لكنّهما يفترقانٍ في الإشارة إلى السَّماء أو 
الأرض» أي بعبارة بلاغيّة في إيثار LEM OUT‏ تعتمد الاستعارة أو الكناية. 

في العالم العربی» في منتصف القرن العشرین» حصل ما يشبه هذاء ولكن 
فيما يتعلّق WL‏ الموضوعی للفلسفة. في البداية أصدر الدكتور زكي نجيب 
محمود» Bae‏ الهاجسٌ العلمئٌ الذي بلورثه المنطقيّة الوضعيّة في أوربا وأمريكاء 
GES‏ الجريء «خرافة المیتافیزیقا" الذي اعتبر فيه الميتافيزيقاء أي الأبنية العقليّة 
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التي يرصفها الفکر الفلسفيئ اعتماداً على محور opel‏ استمراراً للابنية الخرافيّة 
والخياليّة التي sl‏ العقل الاسطوريٌ. وبالرغم من تراجع زكي نجیب محمود 
عن عنوان کتابه» SL‏ بقي یتحدّث في جمیم آعماله اللاحقة عمّا يسمّيه بالمنهج 
العلمی الحدیث. وعلی الحو نفسه. تصوّر رائعة نجیب محفوظ «أولاد حارتنا» 
الصّراعات التي هيمنت في حارة GU‏ العربيّة 25 على امتداد ثلائة Shel‏ 
هي على التوالي : جيل الدّينء وجیل العقل» وجیل العلم. 

وفي GUM‏ العراقيّة أيضاً. تنقل لنا أعمال المرحوم علي الوردي تلازم 
الصراعات بين النظم الفكريّة BEI‏ فقد أصدر الورديٌ کتابه «أسطورة الأدب 
الرّفیم" الذي انتقدَ فيه الشّعر وبقي ينتقده طوال حیاته» باعتباره نظاماً أسطوریا 
يحول بين العرب (ges‏ نحو العصر الحدیث. CY‏ نظام يسم بالمحافظة. 
وفي الوقت نفسه كان الوردي Les‏ مركزيّة العقل ومثاليّات الفلسفة الأفلاطونية 
والأرسطيّة. التي کرّس عدداً من الکتب لنقدها. منها کتاب «منطق ابن خلدون» 
الذي قدّمه بدیلاً عن المنطق الارسطی الساکن. لك الوردي انحط بالنظام العقلی 
إلى مرتبة آدنی بکثیر من مرتبة «الخرافة» عند زكي نجیب محمود في کتابه الذي 
أعطاه عنواناً صادماً : gad‏ العقل البشری؟. فالنظام العقلیْ عند الوردي «مهزلةه 
لا مجرّد «خرافة». وبقي يدعو دائماً إلى ما يسمّيه بالدُراسة الموضوعيّة الحیادیّة 
أي المنهج العلمی . 
الزّمان الدْوري والتحقیب 

بالطبع لكل من العقل الاسطوري والدَّينئ والفلسفی آليّاته الدّفاعيّة المقابلة: 
التي كثيراً ما يُنَّهُم فيها النُظام الجديد Sl‏ دخيل أو مُستجلّبٌ لإحداث خلخلة 
فكريّة أو GS Goel‏ هذه القضيّة يجب ألا تشغلنا-هنا. ما يجب أن يشغلنا هو 
SI‏ کل نظام من هذه النظم She‏ نهاية الحقبة السابقة عليه أو موتهاء وبدايةً حقبته 
التالية . أعلنتٍ الفلسفةٌ موت الأسطورة؛ ثم أعلنَ العلم موت الفلسفة نفيهاء فهل 
مات DLL!‏ الاسطوري والعقليُ حقاً؟ 

أ لكي نجيبَ عن هذا السؤالء ينبغي ولا أن BSG‏ عناصره الدّاخليّة . فهذا 
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السؤال ينطوي في داخله على افتراضین Ale‏ بهما تسليماًء وما لم نتمکنْ من رفع 
القناع عنهماء Lag‏ سيبرزانٍ في الاجابة حتماً . الأول أن الانتقال من نظام معرفيٌ 
إلى Zot‏ هو حركة «دوریة» ضروریة تشبه دوراتٍ اللجوم أو دورات النخقب 
Sy‏ التي تنسخ فیها کل حقبة أو دورة ما قبلّها بشريعة أو حركةٍ جدیدة. 
والحال OF‏ حركة الم المعرفيّة لیسث من هذا النَّوعَ على الاطلاق. بل لعلّها 
أقرب إلى حركة tel Vi‏ التي تصدر في GUL‏ متتابعة تدفع كل دائرة ما 
قبلها. دون أن تُلغيّهاء وتظل جمیم الحلقات بانّساع ممائل. والثاني تصوّر أنَّ 
للافکار عمراً Cal sil‏ مشابهاً لعمر الکائن الحی. وأنّها ينبغي أن Ga‏ وتُقبَرَ 
مثلما يُقبر الانسان بعد استنفاد عمرها الرَّمنيّ. والحال OF‏ عمر الافکار قرينٌ 
باحتیاج الانسان لها . وکم من فكرةٍ تصوّرنا نها ماتث وشبعث lip‏ ثم dole‏ من 
وراء القبرء Ghd‏ علینا في Ble‏ جدیدة. 

ومن آخطر المفاهیم التي تتأثّر بالْظام المعرفی السائد مفهوم «الرّمان». ولا 
آرید هنا مناقشة مفهوم الرّمانء الذي یری كثيرٌ من الفلاسفة أنّه مفهومٌ مستغْلنٌ. لا 
یمکن الوصول إليه في ذاته . ولذلك يختلفون في اعتباره يُحيط بالوجود من her‏ 
أو EL‏ على الوجودء وفي داخل التفس من جهةٍ آخری. غير أن الرّمان في واقع 
ال ess‏ بل بات اللي وهي الادوات التي aI W732‏ ولذلك 
فالرّمان هو Lob‏ زمان المتكلّم الناطق باللّغة. وقد رأينا في الفصول الأولى من 
الكتاب أن الخيال الأسطوريً كان یفکر دائماً بزمان غبطة البدايات الاولی؛ التي 
كان يُريد استعادتها بخلق نوع من الفكر Yee‏ الذي يستطيع من خلاله استرداد 
البدايات في زمانٍ لاحت عليهاء أي في زمان الثهايات . وهذا ما يفضي إلى جعل 
الرّمان زماناً Ga,‏ أو نمطیّاً 33S‏ فيه Gow!‏ السابقٌ» وبالتالي تتلاقى نهایانه 
وبدایته عند نقطة معيّنة . 

على النّقيض من ذلك قَدّم الخيال الیوتوب تصويراً مغايراً للرّمان» إذ تصوّر 
الرّمان باعتباره Che eds‏ يمضي إلى الأمام دائماً. فالرّمان» في التّصوّر العقليّ» 
ينكشف باعتباره Yanks‏ يتقدّم بصورة His‏ على نحو مطلق. وهو ينقسم إلى SH‏ 
oll‏ متتابعق الماضي الذي لا يمكن الإمساك ca‏ واللحظة الحاضرة الهاربة 
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دائم ثم أخيراً المستقبل الذي لم oh‏ بعدٌ. وبالرغم من ae‏ الخظئ لهذا 
الرّمان. OB‏ الآنات التي ینکشف عنهاء أي وحداته المکوّنه له متماثلةٌ يكادٌ 
یکون كل منها تکراراً لسابقه. 

ثم قدّم العلم الحدیث تصوراً آخرّء فرنٌ فيه الرّمان بالمکان في مقولةٍ واحدق 
أطلق علیها اسم «الرّمکان». وبذلك صار الرّمان بُعداً رابعاً من آبعاد المکان في 
الول والعرض والارتفاع. وبالرغم ممّا یتظاهر به هذا المفهوم من طبيعة رياضيّة 
ele‏ فاّه یخضع في حقيقته إلى خيال Zale‏ بلمسة أسطوريّة تسمح بالتفكير 
بالسّفر في الرّمان» وامکان الانتقال في هذا الرّمکان الریاضی الافتراضی . وهکذا 
Che Ging‏ مرجعيّة هذا الزّمان الافتراضی . 

a‏ بنا هذه OL Sail‏ الثّلائة عن MOLY‏ مفهوم «اللحقیب». والتُحقيب 
غير الرّمان» وان كان پرتبط به على نحو ماء أو بعبارةٍ أدقٌء یرتبط بزمان 
المواقيت. والنُحقيب هو تقسيم الرّمان إلى حقب مین استناداً إلى زمان المواقيت 
واستخراج تقويم منها. غير OT‏ زمان المواقیت» كما يسمّيه بنفنست؛ هو «شرظ 
ضروري لحياة المجتمعات كما لحياة الأفراد في المجتمع. وهذا الرّمان المطبوع 
انماما هو OL‏ انویم۱۷). ویمتاز كل تقویمبثلات سمات ر 
تقسیمه لزمان المواقیت. 

الأولی وجود حدث تأسیسی 1 نقطة لبدء حقبة جديدة» كما لاحظنا من 
قبل في فصل الملحمة. مثل مولد المسیح. أو بوذاء أو الهجرة الثبويّةء أو بداية 
حكم سلالة معيّنة. واللحظة المحوريّة في الإحالة هي نقطة الصّفر التي يدور 
حولها زمان المواقيت. 

الثانية Of‏ المحور الذي UK,‏ الحدث التأسيسيٌ GES‏ نقطة البدء یسمح 
بتحريك الرّمان في انّجاهِينٍ متعاکسین؛ من الماضي نحو الحاضرء ومن الحاضر 
نحو الماضي . وبالتالي bp‏ رژیتنا لا حداث حیاتنا Sls‏ بالأحداث المنظور الیها 
في كلا الاتّجاهِينٍ. 


ala; (\)‏ عن بنفنست بول ریکور : الزمان والسرد» الجزء الثالث» ترجمة : سعيل الغانمي» دار 
الکتاب الجدید المتحدة ۰۲۰۰۲ ص ۱۵۷ . 
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Of SUI‏ شبكة وحدات القیاس ترتبط بالفتراتٍ والحقب الثابتة لحدوث 
الظواهر الكونيّة. على سبیل المثال» كما یقول ریکور يحضر «الیوم کأساس 
لقياس الفترة بين شروق الشّمس وغروبهاء والسّنة بالنسبة إلى الفترة المحدّدة بدورة 
كاملة للمّمس والفصول الأربعة» والشهر ms‏ فترة لقائين للشّمس والقمر»"*. 
وبالتالي فزمان التّقويم BIL fob‏ التأسيسيّة بقدر ما fol‏ بالظواهر الكونيّة 
والفيزياويّة التي تعيش فیها الجماعة. 

ويمكن اعتبار الرّمان fo yl‏ زماناً Lge‏ من زمان غبطة البدايات ومن الرّمان 
الخطئ المطبوع عقلیاً . غير أنه يختلف عن الزمان الخطی بكونه تتلاقى بداياته 
ونهاياته . والواقع OF‏ حضور البداية والنهاية معاً هو ما یشکل هويّة الرّمان الدّوريٌ 
ولا سیّما حين تُستّحضّر استعارة «دورة الحیاة" التي تبدأ بالمیلاد "7 
بالموت . Hee‏ يصبح للتّقويم نفسه بداية رمزية؛ ونهاية حقيقيّة» یکتمل Wad oly‏ 
دورة جديدة من الرّمان الدوري. és‏ «توفع» النهاية د يُصبح نذيراً بنهايات الأشياء 
جميعاًء أي ULI ON‏ لن تق لسر على اف سا ی تفن 
الاشیاء كلها على الاطلاق. ومن هنا ینفجر الحس المأساوي عند اکتمال الدّورة 
LH‏ فيبدأ توفع حصول التّهايات» على سبیل المثال نهاية العالم أو نهاية 
الأسطورة» أو نهاية الفلسفة أو نهاية أيّة ظاهرة ثقافيّة أو فكريّة» ولیس فقط نهاية 
حقبة زمنيّة معبّنة. OLY,‏ النّهاية حين تقترن بدورة الحياة تتحوّل إلى «موت» 
«Glew‏ تماماً كما تتحوّل البداية إلى «ميلاد». 

ولا بدّ أن تفضي فكرة الدَّوريّة إلى نوع خاص من «التّحقيب»» أي تصنیف 
الحقب الرَّمنيّة في أدوار متتابعة. ly‏ يهدف التّصنيف إلى حقب إلى محاولة 
السّيطرة على الظواهر بغية رصدها واستيعابها. 13 یترئب على فكرة «الدّوريّة) 
الاعتقاد بنظريّة «خراب العالم» أو موته. وقد عرف التاريخ أشكالاً متعدّدة من 
نظريّة «خراب العالم» بدءاً من فكرة تدهور الإنسان عند هسيود» عبر انحطاطه من 
عصر Goll‏ والتُحاس إلى عصر الحديد» وصولاً حتّى منادي الخراب الذي هتف 


)۱ ریکور : الزمان والسرده الجزء الثالث» ص ۰.۱۵۷ 
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بالعالم عند ابن خلدون. وهو يرى الغزوّین Sebel‏ في الاندلس والمغولی في 
مشرق العالم الاسلامی . deen Ones‏ لال aed‏ عع 
الایدز وجنون البقر والاحساس بنهاية التاريخ OL‏ «العالم يجأرٌ بالشکوی». 
والواقع OT‏ العالم لا يجار بالشّكوى» ولا يفرح لمیلاده الجدید بل إِنَّ «نظرتنا" له 
هي التي تفرح أو Shs‏ بالشّكوى. فمن طبيعة EBON‏ الدّوريّة للعالم أن تقسْمَهُ إلى 
‘onl‏ یموث Lol‏ وينسرب مخذولاً» ويحيا ثانيهما ويزهو منتصراً. وليس 
من المصادفة أبداً أن Geek‏ فرانسیس فوکویاما کتابه «نهاية التاریخ والانسان 
الاخیر» (۳)۱۹۹۲ الذي ST‏ فيه نع العالم القديم بکتاب جدید یبشر 
ب «مستقبلنا ما بعد الإنسانئ» (۲۰۰۲). فمن طبيعة النظرة الدَّوريّة أن تکون ذات 
ا که بر کی نوراب انز 
بالعالم القدیم» ويحل العصف الجمیل» بمعنی الولادة المتجددة في العالم 
الجديد. OV‏ «رژیا نهاية العالم تعتمد على توافق ماض مدرّن خياليّاً ومستقبل 
متوقّع OG dle Oe‏ عنّاء نحن الذين نبقی في خضمّهما»” . 

فالنئُظرة المأساويّة التي يُمليها الإحساس بنهاية العالم لا تكمن في العالم 
نفسهء الذي يظل حياديّاً وموضوعیا . ويواصل ES‏ جرى عليهاء بل هي 
تكمن في نظرتنا نحن إلى العالم. وبالتالي فهي جزءٌ من العقل الإنسانئ نفسه 
الذي رید أن يفرض على العالم إحساسه بالنئهاية. 

Dai ul‏ موت الفلسفة فينبغي ۳ عدم تبني الدّعوات الآيديولوجيّة التي 
تدّعي OF‏ الفلسفة تشهق lig‏ موتها الأخيرة» OY‏ العلم بدأ یحل محلها. فهذه 
الدّعوات لا تختلف عن الدّعوات التي قالث بموت الاسطورة. OY‏ العقل أو 
الفلسفة نفسها ch‏ محلها. وحينظٍ علینا أن ننظرٌ في خصائص SH‏ الفلسفی أو 
p Ut‏ العقلئ في ذاتها . ۱ 

pl‏ جون سیرل في آخر کتابه «العقل واللّة والمجتمع» ثلاث خصائص تم 

(1) Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, 1992. 


(2) Fukuyama, Our Posthuman Future, New York. 2002. 
(3) Kermode, The Sense of an Ending, Oxford, 2000, p. 8. 
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«الفلسفة)» من حيث هي نظام 1553 عن غیرها من العلوم. الاولی OF‏ الفلسفة هي 
البحث عن موضوعات لا یتوفر لها منهج Gado‏ أو Geni‏ موضوعيٌ لدراستها. 
وحالما یعثر Ge‏ من العلوم على المنهج الملائم له Si‏ ينشٌ على الفلسفت 
ویعلن استقلاله عنها . والثانية أن الفلسفة هي مبحث في القضایا «الإطارية»» ولیس 
في التّفصيلات المحدّدة داخل «الأطر»ء أي OT‏ الفلسفة pags‏ بالموضوعات IS‏ 
الشاملة. ولیس بالتّفصيلات الجزئيّة . والثالثة OF‏ الفلسفة تطرح قضایا «مفهوميّة», 
أل ای ین تس اب حيتي ون وی مس ی ی 
اللغة هو أداة جوهريّة للفیلسوف. OY‏ اللغة هي الوسيلة لانتاج هذه المفاهیم» 
oD pawl pan es‏ 

ودعونا نتناول OVI‏ هذه الخصائص الثلاث في ضوء «المثلّث YD‏ 
الذي شرحناه في الفصل ad al NI‏ شلى تاه gh‏ وال نة 
يمكن القول فعلاً اد جمیع العلوم خرجث من الرّحم الفلسفی التأمّليٌ المنتج 
الولود. LESS‏ نخطی حين نزعم OT‏ أيّ علم یخرج من الفلسفة يتمرّدُ علیها 
مباشرة. فقد بقیتِ الفلسفة أمّ العلوم وسيّدتها على امتداد قرون طويلة» ولم تحظ 
العلوم باستقلالها الکامل عن الفلسفة الا بدءاً من القرن السابع عشرء وحينئلٍ 
ole‏ العلوم الدّقيقة تقفز قفزاتها SLI!‏ الكبيرة» لتكوّن کیاناتها المستقلّة. ومنذ 
آواخر القرن التاسع عشر فصاعداًء صارتٍ العلوم الإنسانيّة هي الاخری تطالب 
Gow‏ الاستقلال عن التناول التأملی للفلسفة. ولناخذ» کمثال على ذلك ما قام 
به علم الاجتماع لدی إميل درکهايم في کتابه «قواعد المنهج في علم الاجتماع» . 
دعا دركهايم» كما هو معروف؛ إلى التّمييز بين pal‏ الفرديّة والظواهر 
الاجتماعیّ» OY‏ الظاهرة الاجتماعيّة هي «واقعة» موضوعيّة تُمارسُ القسرّ على 
الافراد. في حين أن الظاهرة الفرديّة تظل محصورة في حدود التناول التأمّليٌ. 
والواقعة هي شيءٌ خارجیْ. ذو وجودٍ موضوعيئ» يمكن. رصد فاعلیّی في حين OF‏ 
التأمّل fo all‏ لا يقبل هذا التناول Se yd yall‏ والواقع OF‏ تمييز دركهايم بين 


.۲۲ -YFY جون سیرل : العقل واللغة رالمجتمع؛ ص‎ (۱) 
(2) E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, The Free Press, New York, 1964. 
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الفرد والمجتمع لم يكن بالجدید. فقد كان الفلاسفة یعرفون AUS‏ ولكنّهم 
یضعونه في إطار تصوري مختلف. ويبدأ کتاب (مقال في المنهج) لدیکارت 
الذي أراد فيه أن يبحث «الحقيقة في العلوم»؛ من التَّمييز بين «الفرد» و«التوع»: 
uly‏ أتابع هنا GID‏ العام السائد لدى الفلاسفة» ممن يقولون Of‏ هناك فروقاً في 
0 فقط بين «الأحداث»ء وليس بين الضُور» (أو الك لدی أفراد التوع 
نفسه»۲۳. fs‏ دیکارت بقي ینظر إلى الظواهر الفردئة وال او reba Were‏ 
نظرة من خلال محور «التَّصرّره في SYD! CL‏ بينما نقل س 
فقط الّمييز بين الفرد والمجتمع» بل مجال دراسة علم الاجتماع بأسره» إلى 
محور «الموضوع» في هذا المعلت الدّلالی . وهذا هو ما جعل من علم الاجتماع 
علماً. 

ثم حصلتٍ القفزة الثانية حينَ طالب علم النّفس بالحوّل إلى علم دقيتي. 
فجاءت ESL‏ ونظريّة الانعكاس 3 ob‏ عند بافلوف والمنطقيّة الوذ ضعيّة 
والبيولوجيّة العصبيّة» بل درشت «القصديّة» نفسها من منظور موضوعی يتخطى 
ثنائيّة الماديّة والمثاليّة» كما هو الحال لدى كارل CO py‏ وجون سيرل”". وفي 
جميع هذه المحاولات» يطرح علم النّفس نفسه باعتباره واقعة موضوعيّة يمكن 
دراستها انطلاقاً من محور «الموضوع» أو الشَّيء في المثلث الدّلالی . 

ويبدو Lob Of‏ الإطاريّة للفلسفة عند سيرل هي استرداد لمشكلة CASI‏ 
عند col aa. lawl‏ آرسطو القلسفة علماً كلا ا لا پعتی بالجزیات. jays‏ أن 
وصف أرسطو للفلسفة BIS He YL‏ كان محاولة لتمییزها عن «العلوم» التي 
سبقنها. مثل CBN)‏ والفلك . وهذا العلمان کانا قد تطوّرا قبل العصر الیونانی في 
بابل ومصر تطوّراً ed‏ بحيث لم يكن بالامکان تخقّیهما. ومن هنا توصل 
آرسطو إلى فكرة ES‏ التي تميّز الفلسفة عن LU‏ مثلاًء الذي يعنى 


(1) Descartes, Selected Philosophical Writings, Cambridge, 1988, p. 21. 
(2) Karl Popper and John Eccles, The Self and its Brain, Routledge, 1972. 


(3) John Searle, Minds, Brains and Science, Penguin, 1984, Mind, a brief Introduction, 
Oxford University Press, 2004. 
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بجزئيّات الأمراض . على OT‏ فكرة الإطاريّة أو الكلَيّة تظل صحيحةء ما دامت 
الفلسفة تناولاً عقلياً للنَّصوُّرات والمفاهيم» ولیس للأشياء الموضوعيّة . 

وتقربنا الخاصيّة WU‏ من شيء لم يفطن له سيرل» أو لم Sab‏ به» ألا وهو أنَّ 
الفلسفة توم بتحلیل المفاهيم اللعوية . وبالطبع فاد مفهوم «المفهوم» سیتبیّنْ عن 
انشقاق ثنائئ» إذا وضعناه في منظور المغلّث الدّلالی. . إذ یقع نصف مفهوم 
Sowell‏ «التصِوّر؛» من حيث هو أداة عقليّة» ویقع نصفهُ الثاني في خانة 
«الکلمة»» من حیث هو مفردة لر ية وهکنا فان من المقدر للفلسفة آن تعلق 
بزحزحة فاعليّة المفاهیم Zyl‏ من خانة الکلمات إلى خانة اصورات a‏ 
وهي تنجح في عملها بقدر ما تُرائي بتحويل المفردات ال إلى مفاهيم عقليّة 
تُعطيها أطرّها الخاصة وطرق استخدامها. وهذه الفاعليّة بالتّحديد هي فاعليّة 
إنسانيّة عامة» ولیسث حكراً على الفیلسوف. إذ يحاول الإنسان السَّيطرة على ما لا 
یعرف بنقل مجالٍ عمله من GUN‏ الذّهن» أو إلى الموضوع الخارجي . يحوّل 
العقل الانسانی المشكلات التي يواجهها من مشكلات لغويّة إلى مشكلات Mis‏ 
ولكن ریما كان تطوّر الانسان قریناً باستخدامه للأشياء الخارجيّة أكثر من تطويره 
للمفاهيم. ومنذ أقدم العصور. EST‏ الإنسان قدرته على استخدام الأشياء 
الخارجيّة» بمعزل عن تسميتها أو تعمّلِها الذهنئ» فكان أن استخدم الحجر للبناءء 
والابرة Sled‏ الملابس. 

من الناحية التاریخیّة» كان تعامل الانسان NE‏ أكثر من تعامله 
مع الكلمات أو الأفكار. فقد استخدام الحجر cel‏ والذهب والثحاس والحدید 
ce BL‏ وتوصّل إلى صناعة الملابس واختراع الإبرة» وطوّر علوماً طبيعيّة» من 
دون وعي بهاء مثل الطب الذي يرى مؤرّخو العلوم OF‏ الإنسان مارسه منذ أوَّل 
حالة Meas,‏ و چە اا ر فضلاً عن الختان والتّحنيطء والفلك الذي 
استخدمه للتّقويم والتاريخ»› وغير ذلك. وإذا كتا نستطيع أن £553 للفلسفة منذ 
عصر سقراط فلا يتجاوز عمرها ألفي سنة ونصفاًء ونؤرّخ لمبدأ الاسم منذ أقدم 
عصور التدوين في الألفيّة الثالثة ق م۰ وبالتالي لا يتجاوز عمر مبدأ الكلمة خمسة 
آلاف سنة» Ob‏ عمر استعمال الأدوات يمتدٌ على امتداد عمر الانسان العاقل» 
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الذي ظهر قبل سبعماثة الف سنة cla‏ علی رأي بعض الباحئین . بل إن تسمية 
«الانسان العاقل» مرتبطة باستعمال الأدوات» فعقل الانسان العاقل هو العقل 
الاداتیْ الذي eld‏ في تطویم الموضوعات الخارجيّة کالحجر والشجر کأدوات 
تیا اه 

alll‏ لا یوجد دلیل على الحياة الفكريّة للانسان في عصور ما قبل التاریخ؛ 
OY‏ هذه العصور هي عصور ما قبل الکتابة. لكنَّ غياب الدّلیل لا يعني OF‏ الانسان 
لم یک ad. Sas‏ كان یمتلك اللّغةء وبالتالي كان يسمي الأشياء» ويضع تصوراتِ 
عنها . ولکن لانه عاش في مرحلة ما قبل الکتابة» فلم تصلنا تصوّراته العقليّة. بینما 
بقيتٍ GUID‏ الماديّة التي استخدمّها وحدها. وهذه الآثار هي الموضوعات 
الماديّة» کالاحجار والعظام والسّهام والرماح والأخشاب المحروقة بالنار . .إلخ. 
فقد كان للإنسان في عصور ما قبل التاریخ تصوراته عن الاشیاء وان كتا لا 
نعرفها نحن إلا حدساء أو بما يُشْبِهُ الحدس. 

إذا فهمنا الفلسفة pA WL‏ العقليُ لفهم الأشياء والسَيطرة عليهاء OB‏ من 
الطَبِيعي أن :: G23‏ العلوم عن الفلسفةء OY‏ كل ple‏ سيطور منهجيّته ته الخاضّة بمعزل 
عن الفلسفة. في الوقت نضه فا gall‏ میقل lols‏ من محور abe‏ الی 
محور الموضوع في المثلّث JVI‏ وفي محور الموضوع بالذات» يعثر العلم 
على هذه المنهجيّة . أي OF‏ کل علم لا يستطيع الادعاء لنفسه بعثوره على منهجيّته 
الخاصّة ما لم .35 على الفلسفة VG‏ وینقل فاعليّته من pal‏ إلى الموضوع. 
ولكن هل كان إنسان فا قبل التاریخ» الذي استخدم الأدوات الموضوعيّة «إنساناً 
عالماً»؟ وماذا بخصوص الإشكاليّات المغلقة التي لا يوجد موضوع خارجيٌ US‏ 
مثل فكرة «الموت) وَهالرّمان» و«الحبٌّ» و«الكراهية؛؟ فهذه الإشكاليّات تشکل 
تب الحياة الإنسانيّة کل فرده YES‏ في الوقت نفسه بلا موضوع خارجیْ یمکن 
Gand‏ منه. وما من إقسان يعيش إلا وفي أفق حياته هاجس الموت؛ ویخشی من 
انصرام الرّمان» B55,‏ آشجان Sal Sly CoS)‏ 

دعونا نسترسل قي الخيال العلميٌ ونتصوّر آن العلم تمن من التوضّل إلى 
«لقاحات) مضادة ele ip‏ مثل الحب والکراهية» وتمکن من افتضاض لغز 
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الرّمان» Jeary‏ من المیسور SI‏ إنسان أن يسافرٌ في OLB‏ وبالتالي أعطاه فرصة 
الإفلاتٍ من الموتِ بتأجيل موعدٍ مويه عن طریق السّفر في الرّمان. فهل ستبقی 
آمام الانسان موضوعاتٌ ميتافيزيقيّة ليفكُرٌ بها؟ 

يبدو السّؤال بهذه الطريقة سؤالاً ماكراً BY The‏ یفترض تحوّل الانسان إلى 
إلو؛ ثمّ يسأله عن مصير تفکیره بالميتافیزیقا الإنسانيّة. والحال آننا ما زلنا في نطاق 
a‏ بالخيال العلمی LT.‏ الخيال الواقع عملياً فهو OF‏ اسر في الرّمان ممكنّ 
من الناحية BL‏ وحسبء لكنّه ما زال ضمن دائرة المستحیل من الناحية 
العمليّة. وحتى لو تمکن العلم من التوصّل إلى وسيلة مناسبة للسّفر في الزّمانء 
Op‏ العلماء یقولون إن LOI‏ في الرّمان غير:السَّفر إلى نقطة ثابتة في OLS‏ 
فالسّفر إلى ماضي الرّمان ليس هو نفسه ماضينا EY cea‏ الماضی نفسه يتغيّرٌُ. 
وبالتالي فنحن كبشر محکومون بزماننا الذي نعيشّه؛ مهما حاولنا الإفلات منه. 

بعد أن قطعت البشريّة خمسة آلاف سنة من التّفكير بالعقل والعلم» ها هي 
تعود ثانية إلى مفهوم اجا عن الحياة اس لقد قالتٌ صاحبة الحانة 
لجلجامش Opp:‏ الآلهة قَدرتِ الموتٌ على البشرء واستأثرث في أيديها بالخلود» . 
وما دامت قد قدّرت الموت على البشر؛ فقد قدرّث معه لهم أن يظلُوا یفکرونٌ 
بالميتافيزيقا وکل الإشكالات التي لا حلولٌ لها عن طريق النظام العقلی ما بقيّ 
الإنسان الزائل . 


من أجل خاتمة A> gine‏ 


على امتداد الفصول الماضية. US‏ نتابع تحولات الخیال متابعة تعاقبيّة 
دياكرونيّة . بدأنا بالكيفيّة التي تشکل بها الخیال في عصر الاسطورة فراجعنا دور 
الخیال في صنع النَّصوّرات الدينيّة» وفي الحياة اليوميّة القائمة على محور الکلمة 
والایمان بقوّة الألفاظء حين لم يكن بوسع الخیال أن See‏ في مجال الذّین بين 
اللاهوت السّحريّ واللاهوت الظبیعی بعد. واستكشفنا الظريقة التي صارَ بها 
الخيال یشکل حقبه التأسيسيّة المتتابعة . فرصدنا الحكايات السَّرديّة الأسطوريّة ذات 
الأبطال المتعذدین» ثم كيف یتوخد هؤلاء الأبطال في بطل ملحميٌ واحدٍء فتاتلف 
الحكايات الكثيرة في نص له بطل واحذ وشخصية محوریّة» هو الملحمة TOV‏ 
التي رأينا OF‏ وظيفتها الخياليّة تكمن في صنم البطل الأسطوري للحقبة الثقافيّة . 

وعُنِيَ القسم الثاني من الکتاب بمتابعة تشكل التّفكير العقليّ» حين توجّه 
حكماء إيونيا الاسطوریون في البداية إلى تنظيم معرفتهم الحسّيّة بالعالم. وقد 
وصلث هذه المعرفة إلى ذروتها مع سقراط, الذي نقل مفهوم «النفس" من أصوله 
الأسطوريّة في ارتباطه QL‏ والريح» إلى أصول Gate Elie‏ فجعل النّفس 
الكيان المسؤول عن التَّصرّف الأخلاقع الحميد أو الذمیم. غير أنَّ أهميّة سقراط 
من الناحية الأدبيّة تكمن في اكتشافه قرّة «الحوار»» الذي جعله صنفاً Cal‏ جدید 
فتخطى به الأصناف الأدبيّة السائدة في العصر الأسطوري» مثل المناظرة والحكم 
والأمثال. 

وبلغت لغة الفلسفة آرجها مع أفلاطون» الذي أسند وظيفة بلاغيّة 
للميتافيزيقاء ووظيفة ميتافيزيقيّة للبلاغة» حين UG‏ استعمال الاستعارات من 
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المجال الحسّيٌ إلى المجال العقلن فتحدّث عن معمار عقلین يزداد ارتفاعاً كلّما 
ازداد تجرّداً. وکانث by‏ البلاغيّة هي الاستحارات المعماريّة» واستعارات 
الثورء والاستعارات الملبسيّة» وغیرها من وسائل التّدميط» التي نقل استعمالها من 
محور الکلمة إلى محور التصور. ولم تکتمل مركزيّة ية العقل إلا بدعوی أرسطو 
fe yl‏ إلى «البنية المنطقيّة call‏ التي لا gies‏ الا بنبذ pele‏ الخیال التي 
تنتمي إلى الظور السحريٌ في عصر ما قبل العقل . 

وحين توصّل الفکر البشري إلى نقد آرسطو ومركزيّة المنطق في تصوّره 
العقلی» توصّل في الوقت نفسه إلى فكرة «لغة العلم الوصفیّة"» التي ينبغي أن 

Coss‏ بفكرة الحياديّة والموضوعيّة في نقل الحقيقة الواقعيّة عن الشَّىء الخارجی 

نمزل عن Se peel‏ أن الأفكار Zool‏ وكان من رأي العلم OF‏ 
هذا المشروع لا يمكن أن يكتمل الا Som‏ يتوصّل إلى بناء «أنساقٍ» Be yd ye‏ 
يختبر فاعليّتها في أفكار مثل قابليّة Gent‏ أو قابليّة التّرييف» أو فكرة النّموذج 
الارشادي عند توماس كون. وقد فحصنا في هذا الفصل الأخير الخصائص 
البلاغيّة لهذه all‏ الوصفيّة التي reds‏ العلم . 

على امتداد تسعة فصول كشفنا عن تحوّلات الخيال الادبي في الأسطورة 
والعقل والعلم» وكيف يعمل على مستویین مختلفينٍ» في اللّة من حيث هي 
منظومة نظريّة أو كفاءة» وفي Ul‏ من حيث هي استعمالٌ تطبيقيئٌ أو إنجاز. لكنّ 
دراستنا بقیث محصورة ضمن الإطار الاب التكوينئ. فکنّا نتابع مظاهر الخيال 
الادبي عبر العصورء دون أن ثعنی بتکثیفه أو تثبیته في لحظة زمنيّةِ واحدة. وفي 
الحقيقة bb‏ دراسة البنی التزامنية لبلاغيّة المعرفة هي مشروع آخرء OY‏ استخلاص 
التماذج البلاغيّة» أو لنقل الاستعارات الکبری؛ وتصنیمّها ضمن فثات ALLE‏ مثل 
الاستعارات المعماريّة والاستعارات الرّراعية والاستعارات الحيوانية ل 
oe re ae ST‏ راف الرر والظلمة إلى آخر ما هنالك من أصناف استعارية AS‏ 
ثم متابعة هذه الاستعارات ورژية الاشکال التي تتظاهر بها في مختلف الحقب 
الثقافية هي مشروع عمل آخرّ يدرس «مجمع اللقى البلاغيّة» . 
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بديعة أمين : في المعنی والرؤياء دراسات في الأدب والفن» بغداد. ۱۹۷۹ . 

بيستون ومولر ومحمود الغول وریکمانز: المعجم السبتي مكتبة لبنان ودار نشريات 
بیترز» لوفان» ۱۹۸۲ . 

بينيت وغروسبيرغ وموريس (تحرير): مفاتيح اصطلاحية جديدة» ترجمة: سعيد 
الغانمي» المنظمة العربية للترجمة» بیروت» ۲٠٠١‏ . 

تایلر» آلفرد إدوارد: أرسطوء ترجمة: عزت قرني» دار الطليعة» بیروت» ۱۹۹۲ . 

التوحيدي. أبو حيان: الإمتاع والمؤانسة. تحقیق: أحمد أمين وزميله» طبعة دار 
الحياةء بيروت» بلا تاريخ . 

الجواهري» محمد مهدي : الدیوان. دار بیسان» دمشق» ۲۰۰۰. 

دانیال» غلين: الحضارات الأولى. ترجمة: سعيد الغانمى» کتاب دبى الثقافيت 
الامارات» ۲۰۰۹ . ۱ ۱ 


ابن رشد: تلخیص OLS‏ المقولات. تحقيق: محمود قاسم الهيثة المصرية العامة 
للکتاب القاهرت ۱۹۸۰ . 

رومان جاکوبسن وموریس هالة: آساسیات اللفت ترجمة: سعید الخانمی الامارات» 
۳۰۵-۸ ۱ 

ریکور. بول: الزمان والسرد. الجزء الثالث» ترجمة: سعید الغانمی دار الکتاب 
الجدید المتحدة» ۲۰۰۲۱ . ۱ 

ساکز: البابلیون» ترجمة: سعید الغانمی. دار الكتاب الجدید المتحدة بیروت 
۳۰-۹ ۱ 

سارتون: تاريخ العلی ترجمة لفیف من العلماء دار المعارف بمصر القاهرت ۱۹۷۲ . 

سامي سعید الاحمد: ملحمة جلجامش, النص الاکدي. دار الجیل» بیروت» دار 
ody Sl‏ بغداد VAAL‏ 

ستیتکیفتش : العرب والفصن الذهبي. ترجمة وتقدیم : سعيد الغانمي المرکز الثقافي 
العربي ؛ بیروت» ۲۰۰۵ . 

سعید الغانمي: آترا حسیس. المرکز الثقافي العربي» بيروت» ۲۱۰۸ . 

سعيد الغانمي: حراثة المفاهيم؛ دار الجمل» بیروت ۲۰۱۰ 

سعید الغانمي : ينابيع اللغة الأولی آبو ظبي» الامارات ۲۰۰۹. 

سعید الغانمي: العصبية والحکمة. قراءة في فلسفة التاریخ عند ابن خلدون. المؤسسة 
العربية للدراسات واللشر؛ بیروت» .٠٠٠٠‏ 

سوسيرء فردینان: علم اللغة العام ترجمة: یوئیل یوسف عزیز مراجعة: مالك 
المطلبي» colin‏ ۱۹۸۵ . 

سوفوكليس: من الأدب التمثيلي عند الیونان» ترجمة: طه حسین دار العلم للملایین» 
بیروت» .١985‏ 

سيرل» جون: العقل واللغة والمجتمع ترجمة: سعيد الغانمي» بیروت» ٠٠١5‏ 

ابن سينا: الاشارات والتنبيهات» تحقيق: سليمان دنیا» دار المعارف بمصرء القاهرة 
۸ ۱ . 

الشهرزوري» شمس الدين: شرح حكمة الاشراق» تحقیق: حسین ضيائي تربتي» 
مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» NOV‏ 

شولزء روبرت: السيمياء والتأویل» ترجمة: سعيد الغانمى» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر بیروت» ۱۹۹٤‏ . ۱ 


NAVY باقر مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة دار البیان بغدادء‎ ab 
. ۱۹۷۲٩ باقر : مقدمة في أدب العراق القدیم. دار الحرية للطباعف بغداد»‎ ab 
.۲۰۰۱ باقر: ملحمة جلحامش. دار المدی» دمشق»‎ ab 
. ٠۹۸٤ عبید : غريب الحدیث. تحقیق : د. حسين محمد محمد شرف القاهرة»‎ yl 
۰۱۹۹۳ عزت قرني : الفلسفة اليونانية حتی آفلاطون جامعة الکویت» الكويت»‎ 
على یاسین الجبوری : قاموس اللفة الأكدية - العربية. هيئة الثقافة والتراث» آبو ظبى»‎ 
۱ ۰ الإمارات»‎ 
. ۱۹۹۶ (Oud علي الوردي: مهزلة العقل البشري» دار کوفان‎ 
علي الوردي: لمحات اجتماعية من تاريخ العراق الحدیث. طبعة مصورة عن طبعة‎ 
. بغداد‎ 
. ۲۰۰۳ الغزاليء آبو حامد: تهافت الفلاسفة دار الکتب العلمية» بیروت‎ 
. ۱۹۷ فؤاد زکریا : مقدمة الحمهورية الهيئة المصرية العامة للکتاب القاهرة»‎ 
نصر: کتاب الحروف» تحقیق: محسن مهدي دار المشرق» بیروت‎ pl الفارابی»‎ 
۹۷۰ 
. ۱۹۷۹ فوزي رشید: الشرائع العراقية القديمة دار الرشید؛ بغداد‎ 
القفطي» علي بن یوسف: تاريخ الحکماء تحقیق: یولیوس لیبرت؛ طبعة مكتبة المثنی‎ 
. ۱۹۰۳ المصورة عن طبعة‎ 
كاسيرر» آرنست: اللغة والأسطورة ترجمة: سعید الغانمي» كلمة» الامارات العربية‎ 
۰۲۰۰۹ المتحدة» آبو ظبي‎ 
کریمر: من آلواح سومر. ترجمة طه باقر» مکتبة المثنی بغداد» وموسسة الخانجي.‎ 
. ۱۹۵۹ القاهرت‎ 
. ۱۹۷۷ ماجد فخري: آرسطوطالیس. الأهلية للنشر والتوزیع» بیروت؛‎ 
ماک هورکهایمر وئیودور آدورنو: جدل التنویر» ترجمة : د. جورج کتورة» دار الکتاب‎ 
. ۲۰۰۳ الجدید المتحدة» بیروت»‎ 
. ٠۹۹۷ مكاوي» عبد الغفار: ملحمة جلجاميش (ترجمة وتقدیم) أبولوء القاهرت‎ 
نورثروب فراي : المدونة الکبری. الکتاب المقدس والادب ترجمة: سعید الغانمي‎ 
. ۲۰۰۹ دار الجمل» کلمت الامارات‎ 
نورئوب فراي : تشريح النقد» ترجمة: محبي الدین صبحي. الدار العربية للکتاب؛ ليبياء‎ 
. 01١ 


هایدل: سفر التکوین البابلي ترجمة: سعید الغانمي؛ دار الجمل» ألمانياء ۲۰۰۷. 

هومیروس : الولیاذة» ترجمة: آحمد عتمان وجماعته» المرکز القومي للترجمة القاهرة 
Yee‏ 

هیرودوت : التاریخ» ترجمة: عبد الاله الملاح المجمع الثقافي» الامارات؛ ۲۰۰۷. 

ياقوت الحموي : معجم الأدباءء طبعة دار الکتب العلمية» بیروت» ٠۹۹۱‏ . 

يوسف کرم: تاريخ الفلسفة الحديثة» دار المعارف» القاهرت ۰۱۹۸۲ 
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4A : George « Roux 
۲ ۷ Shakespeare 
۱۷۵ : Thomas «West 
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۲٩۹۲ ۰۲۸۸ ۰۲۱۳ ۰۲۱۳ ابن خلدون:‎ 
۲۵۱ ۰۱۲۷ ابن رشد:‎ 
۳۹6 : ابن سلام‎ 
۲۱۷ : أبن سينا‎ 
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۲۱۵ ابو عبيد:‎ 
١١١ ابولو:‎ 
16 CW 25١ آبولیوس:‎ 
۱۳۱ ۰۱۲۰ اترا حسيس:‎ 
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۱۵٩ : اثينا (إلهة)‎ 
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۰۱۱۳ ۰۸۸ : الأحمدء سامي سعید‎ 
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۱۳۲ 

بارت» رولان: ۰۳۲ VV‏ 

VAY ۰۱4٩ بارنز» جونائان:‎ 

باري» ملمان: ۱۱۱ 

باسکن : ۲۳ 

بافلوف : ۲۹ 

۰۸۸ ۰۸۲ «1۸ 608 ۰۵۱ ۰ ab باقر»‎ 
۰۱۱۶ ۰۱۱۳ ۰۷۰۹ ۰۷۰۸ ۶ 
2 AYY 6 ۷ 
۱۹۰ MoV ۳۰ 


بالي : ۳۳ 

٩۲ ۰۱۱ : بامفيلي‎ 

باندورا: ۱۸۵ 

بج والس: AO‏ 

بدوي» عبد الرحمن: ۰۱۲۷ ۰۱۱۳ 
۰۲۶-۱ ۲۵۹ 


برئیل » يفي : ۰۲۸۷ 


rir 


ات ۰ ۱۱۲ 

اهل الکهف : ۲۱۱ 

الاهواني احمد فؤاد : ۰۱۹۳ ۲۲۰ 

٩۳ اهورامزدا:‎ 

VV CEL ۰6۵ اوبنهايم» لیو:‎ 

VTE ۰۱۲۱ ۰۱۱۸ ۰۷۰ آوتانبشتم:‎ 
۱۳۱ 

٩٤ : Syl 

۰۱۲۳ ۰۱۱۱ ۰۱۰۷ ۰۷۰ : اودسی وس‎ 
YYV GAYA ۲ ۸۶ 

آردیب : ۱۳۹ 

اودیب: ۰۱۸۰ ۱۹6 ۲۰۱ 

آور شنابي : ۰۸۲ ۱۳۳ 

۱۵٩ : اورفیوس‎ 

۱۹۳ ۰۱۵٩ الاورفیون:‎ 

اوریثیا : ۰۱۸۳ ۱۸۶ 

VEY ۰۱۰۱ CAV ۰۹۵ : اوزیریس‎ 

٩۵ : اوغاریت‎ 

YU ۰۳۵ ۰۳۰ آوغدن:‎ 

اولمستید: ۰۱۵۷ ۱۵۸ 

آونج : ۰۱۱۱ ۱۳۲ 

اوئیل : ۱6۷ 

اونيني ۰ سن - ليقي : ۱۷ 

۲۷٣ ۰۲۷۵ ۰۲۷۲ : اوهیر‎ 

9۹-۵۷ ۰1۸ ۰6۷ : (اله)‎ U 


[يجيجي (اله): EV‏ 
ليرا ليميتي : 5ه 
ایراکلا : ۱۱٩‏ 
ایرشیکیغال : ٩٤‏ 


بیستون : ۵۱ 
بیکون» فرانسیس: ۰۲۹۹ ۰۲۷۲ ۲۷۳ 


بينيت: 8۲ 
(ت) 
تثامت : ۸۵ 


۲۵۸ ۰۲۵۲ ۰۲۵ : UG 
151 : تحوت‎ 
۱۸۰ : تراخیس‎ 
YoY الترك:‎ 
۱۸۹ : تريدنك‎ 
۱۹ : تشینغ» تي تاو‎ 
fo تغلات بيلاسر الثالث:‎ 
۰۹۲-۹۳ ۰6۸ تموز / دوموزي: لاف‎ 
۱۳۹ 
YOY التوحيدي» ابو حیان:‎ 
۳۲ : التوسیر‎ 
۱۵۹ : التیتانیون‎ 
۱۷۲ : تیتیان‎ 
۱۱۰ تيغاي» جيفري:‎ 
(ث)‎ 
١١9 ۰۱۰۹ ثور السماء:‎ 
۱۷۲ : یودوروت‎ 
۲۲۲ : تیوفراسطس‎ 
5 
W : الجاحظ‎ 
۰۳۷ ۰۳ ۰۳۲-۲۸ جاکوبسن رومان:‎ 
۰۳۹ 
YW : جالینوس‎ 
۱۱۳ جبرء فرید:‎ 


۳۱ 


برغن » توماس : ۱۷ 

برمنیدس / بارمنیدس: ۰17 VUE‏ 

برنستون : ۰۲۲۷-۲۲۵ ۲۳۱ 

برهییه : ۰۱1 ۰۱1۲ ۰۱۱۳ ۰۱۱۷ ۰۱۸۳ 
144 

۱۷۰ ۰۱۹ 265٠ : بروتاغوروس‎ 

بروقلس : ۲۲۳ 

Go ۵۱ بریتشارد:‎ 

بريستلي : ۲۷۰ 

بریسون: ۲۱۰-۲۰۸ 

بطلیموس : ۱۵۷ 

٩۵ : بعل‎ 

۱۰٩ : بلجامس‎ 

٩۵ بلوتارك:‎ 

١١9 : بلوقیا‎ 

١69 ۰۱6۸ : بندار‎ 

بنفنست» امیل: ۰۲۵۳-۲4۹ ۲۹۰ 

بنو اسرائیل : ۱۷۷ 

بنو عمون: 245 AV‏ 

بنيوس: 1۰ 

بوبرء کارل: ۰۱۲۳ ۰۱۱۶ ۰۲۲ ۰۲۷۳ 
۶ ۰۲۷۸ ۲۹۶ 

۰۹0 CAL ۸۳ بوتیرو : ۰۵۲ ۵۳ قف‎ 
4١ 

بوذا: ۰۱۷۳ ۲۹۰ 

بوریاس : ۰۱۸۳ ۰۱۸6 ۰۱۸ ۲۱۸ 


بولس : ۱۳۰ 


بیرنت» جون: ۰۱6۲ VEY‏ 


بیروسس ۰ ۱۵ 


Wels : دافني‎ 
۱۱۸ ۰۱۰٩ ۶4 : ستيفاني‎ » glo 


دانیال» غلین : ٤۲‏ 
دلمون: ۱۱۱ 
دمسقیوس: ۰۲۲۱ YAY‏ 
دودس : ۲۳۱ 


دوركهايم» امیل: ۰۲۵6 ۰۳۰ ۰7۸ ۰۲۹۳ 
53 


دوستويفسکي : 1۰۲ 
الدولة المقدونية: ۲۶۹۵ 
دي سوسیر: ۰۲۸-۲۳ ۰۳۱ CVE‏ ۰۳۵ 
دیریدا : ۰۸ ۰۳۱6 ۰۲۱۹ 
دیکارت : ۰۸ ۲۹۲ 
دیمتریوس : ۲۹۱۱ 
دیمقریطس الابديري : ۰۱۵۷ ۱۵۸ 
دیمقریطس : ۰16 55 
دیمودوقس : ۲۲۱ 
دیونیسوس : ۰۹۵ CAN‏ ۱۱۱-۱۵۸ 
)3( 
ذو القرنین : ۲۷۸6 
(ر) 
sal,‏ ۱۰۲ 
cal,‏ سارة: ۰۲۷۱۳ YUE‏ 
راسل» برتراند: ۰۱۲۸ ۰۱16 ۱۷۱ 
رایکن» فریدو: ۱۱۲ 
رحیم › فلاح : ۱۵۵ 
رشید. فوزي: 8٩‏ 
رع (إله) : ۸۳ 
روس ‏ دایفید : ۲۳۷ 


۳۱6 


جبراء ابراهيم جبرا: ۸۰ 

۳۷۷ : شوقي‎ oJ > 

۰۸۹ ۰۸۸ ۰۸۲ ۰۷۰ ۰۵٩ جلجامش:‎ 
۰۱۱۶ MIT ۰۱۱۱-۱۸ ۳ 
۰۱۲۲-۱۲۳ ۱۲۱۷ ۵ 
2-۵ 7 GAYA (۲ ۰ 
۱۹۷ 

الجواهري : ۲ 

جورج» ان درو: ۰۱۰۹ ۰۱۱۳ ۰۱۱۷ 
۷۸ ۱۳۷۰ 


جورجیاس : ۲۰۶ 

جوستن : ۱۷۲۱ 

جویت : ۰۱۸6 ۰۱۸۹ ۰۱۹۲ ۲۲۷-۲۲۵ 
5 

۱۳۷ GATT الحريري:‎ 

الحلاج: ۲۰۰ 

حمادة ابراهیم Vi:‏ 


١5١5 ۳ : حمورابی‎ 


الحنقاء : ۱۷۲ 

حنین بن اسحاق: ۱۲۷ 

حورس : ۱۰۱ 

. الحوريين: ۱۱ 

الحيثيون: ۰۱۱۰ ۱۱ 
(خ) 

خشيم» علي فهمي: ٩۱‏ 


۱۳۵ ۰۱۱٩ : خمیابا‎ 


خومامیش : ۱۳۵ 
)>( 
داریوش : 6 ٩۳‏ 


AEA محلم‎ CAV VY GTA CTT 
۱۷۷-۱۷۲ ۸۵ ۲ 
0۲۱۱-۱۸۵ ۱۸۳-۸ ۹ 
VIA لزعل‎ ced otek over 


۰۲۳۸ ۰۲۳۱ ۰۲۳۰ ۲۲۱-۶ 
25856 ۲ ۲ ۷ ۲ ۸ 
۳۹۹ 


سوبري» روبن: ۲۲۰ 
سوفوکلیس : ۰۱۲۹ ۰۱۸۰ ۱۹6 
السومریون: ۰۱۰٩‏ ۰۱۱۵-۱۱۳ ۰۱۳ 

۰ ۰۱۵۵ ۱۷۱ 
سونتاغم» سوزان: VV‏ 
NV to‏ 
سيدوري: ۱۱۱ 
السيرافي» ابو سعید : ۰۲۵۲ ۲۵۳ 
سیرل؛ جون: ۰۲6٩‏ ۲۹۵-۲۹۲ 
سيكاهاي: ۲۳ 
سين (له) ۰ ٩۳‏ 

(ش) 

الشامان: ۱۲۲ 
الشاه عباس الصفوي : 00 
شبایزر : ۱۱۸ 
شلر: ۱۳۲ 
الشهرزوري: ۲۱۷ 
الشهرستاني : ۱۳۲۰ 
شولز» روبرت : ۱۳۸ 
شيت : 11 
شیشغلو : ۰۹۸ 644 ۱۰۰ 
الشیطان: ۰۸ ٦۳‏ 
شیلدز؛ کریستوفر: ۲۳۷ 


۳۹ 


٩۵ ریا:‎ . 

ریتشاردز: ۰۳۰ ۰۳۵ ۳۱ 

ريكورء بول: ۰۸ ۰۷۲ ۰۲۱۹ ۰۲۹۰ 
۲۹۱ 

(ز) 

زغروس: ۱۱۰ 

زكرياء فژاد: ۰۱۳۰ ۰۱۱۳ ۰۲۰۱ ۰۲۱۳ 
۹۵ ۲ ۳۲۲ 

٩۵ : زلموس‎ 

زو / انزو (إله) : ۸۱ 

زیل ادوارد: ۰۱6۶ ۱۷۹ 

۲۲۵ ۰۱۲۰ ۰۱۵٩ : زیوس‎ 

۱۳۱ ۰۱۰۹٩ زیوسدرا:‎ 

3) 

سابازیوس : 40 

سابیر ادوارد: ۲۷۲ 

سارتر Oye)‏ بول): ۱۳ 

سارتون» جورج: ۰۱۱۳ ۰۱۵۷ ۲۹۲ 

ساكز: لاق ۹۸ ۰۱۰۱ GVEA‏ ۱۱۶ 

٤١ السامیون:‎ 

ساندرز : ۱۱۸ 

سبیوسبوس : ۲۱۵ 

ستراتون: ۲۱۲ 

ستیوارت مل» جون: ۰۲۵۵ ۲۷۳ 

سرجون الأكدي: ۰8۰ ۰٩۳‏ ۰۱۱۵ ۲5۵ 

۰۱۷۲-۱۷۰ ۰۱1۸-۱1۷ السفسطائیون:‎ 
cT ۲ ۳ ۵ 6 ۵ 
TTT اك‎ 6 CTIA ۳ 


سقراط : ۰ ۰۶۱ CET‏ لاق ۰6۰ ۰1۵ 


cEY CIA الغانمی» سعید : ۰۱۳ كل‎ 
۰۱۲۷ ۰۱۳۰ ۱۰۸ ۰٩۰ CVT CEA 
۱۳۱۲۰۰۲ ۲ ۲ 6) ۲۲ ۸ 


غروبه : ۰۲۰۶ ۰۲۱۳ ۲۱۱ 


غروسبیرغ : 47 

الغزالي : ۱۲۷ 

غوته: ۱۲۲ 

غوثري : عق ۰۱۵۹ ۰۱۷۲۰ VUE‏ 

غیزیدا : ۰۵۷ ۰۵۸ ۱۲۹ 

(3) 

YEA ۰۲۷ ۰۲۲۷ الفارابي:‎ 

فارمیسیا : ۱۸6 

فایدروس : ۰۱۸۳ ۰۱۸ ۰۲۱۱ ۰۲۲۵ 
۳۳۹ 

فخري» ماجد: ۰۲8۰ ۰۲4۳ ۰۲۱ 
۶6 ۰۲۵۷ 

فرانکفورت : ۸۰ 

-۳۲ ۰۱۷-۱8 ۰۹-۷ : فراي» نورثروب‎ 
۰۷۲ ۰71٩ CW ككل‎ ۰۳٩۹ ۶ 
۱۱۲۹ ۰۱۰۱ AF لكو‎ ۷ ۳ 
«۰7۲۱ ۰ ۰ 

الفرس : ۰۸۷ ۰۱۵۷ ۰۲۵۲ 

الفرس الاخمینیون : ۵۵ 

TUE CVU ۰۲۷۰ فرفریوس:‎ 

۲٩ فروید:‎ 

فریحة› انیس : ۰16 ۰1۵ ۰۹۵ ۱٤۸‏ 

۲٩ فریزر:‎ 

فلاستوس» غريغوري : ۰۱۹۲ ۱۹۷ 

۱۱ : م. آي‎ bbs 


1۲ c1١ : فوتیس‎ 


YAY 


(ص) 
صاعد الاندلسي : ۱۸۹ 
صبحي » محي الدين :€ 
صغريث: ١١١‏ 
صولون: ]۱۵ 

(ط) 
طاط: 55 
طاليس: ۰۱۷-۱6۵ ۲۰۰ 
الطبائعیون: ١55‏ 
الطبیعیون الملطیون: ۱۱۷ 
طرابيشي جورج : ۱٩‏ 
طیماوس : ۲۰۸ 

© 
العبرانیون: AY‏ 
العراقیون: ۰۵۱ ۰۵۲ ۰۸۰ AY‏ 
العرب: ۰1۱ ۰۱۱۳ ۰۱۵6 ۰۲۱۷ ۰۲۵ 

TAA ۲ ۷‏ 
عز الدین» حسن البنا: ۱۱۲ 
عزيزء یوئیل یوسف : ۲۳ 
عشتار: عق ۰٩۳‏ ۰۹ ۰۱۱۱ ۰۱۱۵ 
۱۳ 

علي بن ابي طالب : ۳16 
العمالقة : ١5١ ۰۱۲۰ ۰۱۵۹٩‏ 


عمانوئیل : ۱۳۰ 

عمیلو/ امیلو/ اويلو: ۰8۷ ۰1۸ £4 
عناة: ٩۵‏ 

۱۲۳۸ ۰۷۱ : شكري محمد‎ cole 


@ 


5١ : كريفز‎ 


کریمر؛ صموئیل نوح: (Vo‏ 4%« 640 
۱٩۰ ۰۱۷۱ ۱۱۰-۸‏ 


کریواتشك» بول: ۱۱۶ 
کشتن آنا : ۰۹۰ 47 
الکشیون: ١١5‏ 
کلیمنت الإسكندراني: ۵ ۱۳ 
کوفاتش» مورین : ۱۱۸ 
کومیابوس : ۱۳۵ 
کرن. توماس : ۰۲۷۸-۲۷۵ ۰۲۸6 ۳۰۰ 
کونت» اوغست: ۰۳۹۹ ۲۷۰ 
كيتس : ۲۳ 
كيركي: ۱۱۱ 

(J) 
۱۸۲ لاسله:‎ 
۲۷۲ : لا فوازیه‎ 
YY لاکان:‎ 
۱٩ ۰۱6۸ ۰۲۲ لاو تزو:‎ 
VO : اوستن هنري‎ cop 
۱۸۰ : لایوس‎ 
۱۰۸ : للا (اسم کاهن)‎ 
YY دیفید:‎ ces 
١١١ لوردء البرت:‎ 
۱۳-۲۱ : لوقیوس‎ 
١١ : لوك‎ 
۸۱ : بندا‎ dis 
۱۱۲ لیکیا:‎ 

5 


:ماكينا: ۱۹۳ 


۳۸ 


فوكوياماء فرانسیس : ۲۹۲ 

فيبرء ماکس : ۰۱۵۵ ۱۷۷ 

"5١ ۰1۰ : فیبوس‎ 

فیثاغوروس : ۰۱۱۱ ۲۰۰ 

القیثاغوریون: ۰۱۹۳ ۲۳۲ 

فیدون: ۲۳۰ 

فیش ماکس : ۱۷ 

فيكو (غیامباتیستا) : ۰٩‏ ۰۱۵ ۰۱۱ ۰۱۷ 
۳۳ 

فيلكو فسكي : ۱۳۳ 

VEY فيلون:‎ 

(3) 

AV فارون:‎ 

قرني› عزت : ۰۱۹۵ ۰۱۷6 ۰۱۷۵ 
۸ ١5ل Yo‏ 

فریطیاس : ۰۱۹۸ ۱۹۹ 


القفطي : ۱۸۹ 
القنائي» متی بن یونس: ۲۵۲ 
قوثامي : ۱۹۰ 
(ك) 
کاسیرز: ۰۸ ۰۲۱-۱۷ ۵۱ ۸۲ ۸۳ 
كم 3845 YAO‏ 


کبلر : ۲۷۴٤‏ 
كتورة» جورج : ٠١۷‏ 
کدینو: ۱۵۷ 


کرستال» دیفد: ۰۲۸۰ ۲۸۱ 
ces‏ یوسف : ۱۳۸ 


2 


نینورتا: ۸۱ 


(ه) 
هافلوك: 21١١5 CW‏ ۰۲۱۲-۲۱6۶ ۰۲۲۲ 
۳۳۵ 
هالة» موریس : ۲۹ 
هایدل: ۰۵67 ov‏ ۱۳۹ 
هرقلیس : ۱۸۰ 
هرمس : GV‏ ۷۲ 
هسیود: ۲٩۱ ۰۱۷۲۱ ۰۱6۵ ۰۵٩‏ 


هكسلي: ۲۸۳ 

VAL : هکنورث‎ 

٠١9 همامة:‎ 

الهمامة : ۱۲۵ 

الهنود / الهند (شعب): ۰۱۳ ۲۵۲ 
هواوا: ۱۰۹ 

هويز : ۱۱ 

هورکهایمر» ماکس : ۱۰۷ 

هوشع : ۱۳۰ 


۳۹ 


مالينوفسكي» برونسلاف : ۳۲ 
مانهايی کارل: ۰۲۸۱ ۲۸۲ 

Yer : ماني‎ 

YEA : المتنبي‎ 

المثالیون: ۲۲۶ 

محفوظ » نجیب : ۲۸۸ 

.محمد (النبي): ۰۱۷۳ ۰۱۷۱ ۲۰۵ 
محمود؛ زكي نجیب : ۰۲۸۷ ۲۸۸ 


. ۰۱۰۰- ode ۶ GAY مردوك : الى‎ 


۱۰ 
المسلمین : ۲۵۹ 


۳۱۰۰ ۰ 


المسیحون: ۰۱8۲ ۰۱8۳ ۲۵۹ 

VEY المصریون:‎ 

المطلبي» مالك : ۲۳ 

YEA المعري:‎ 

مکاوی» عبد الغفار: ۰۸۲ ۰۱۱۸ ۰۱۲۱ 
\YA «ITT ۵ ۹‏ 

مهدي» محسن : ۲6۸ 

٩۵ : موت‎ 

مور توماس : ۰۲۸۱ YAY‏ 

موريس : 57 

موسى (النبي) : 

مولر: ۲۰ 

میسنبادا: ۱۰۸ 


۱۳ ۰۱۰۸ CAY ۲۳ 


ميسو س ۰ VW‏ 


٦1 ميلو:‎ 


۲۲۵ ۰۲۰۳ ۰۱۹۵ ۰۱۹6 2.19١ مينون:‎ 


یوسف: 00 
یوسیبیوس : ۱۵۲ 


اليونان / الیونانیون: هل ۰4۱ ۰۵8۰ 
YAO ۰۱۵۷ ۰۱۵6 CAV ۰‏ 


پیغر» ورنر: ۲۳۷ 


هوکس » تیرنس : ۳۲ 
هولدرلین be Sans‏ 


۰۱۱۳ ۰۱۱۳ ۰۱۱۰ ۰۶۱ هومیروس:‎ 
cVEV CAPA CITY كلل مكل‎ 


۰۲۱۲۱ ۰۲۰۷ (14 ۵ ۶ 
۲۳۵۰ ۸ 


۰۸۷ ۰۷۰ ۰871 ۰86 ۰۳۹٩ هیرودوت:‎ 
١11 ۲ ۳ 


هیروقلیطس / هیراقلیطس : ۰171 -١5١‏ 
ككل 4۳ 
هيغل: ۰۳۷ ۰8۲ ۱۱۲ 
الهیغلیون: ۲۲ 
هیکاتایوس : ۱۲۱ 
هیلین الائينية: ۱۱۱ 
هیوم : ۷ ۱۳۸ 
(و) 
الوردي» علي: ۰۵۵ ۰۱۷۲ ۰۱۷۷ ۰۲۰۱ 
YAA‏ 
ولسون. د: ۸۰ 
وورفء ple‏ : ۳۷ 
وولي لیونارد: ۰۷۵ ۷۲ 
وي ۰ 1۸ 
(ی) 


ياسبرز: ۱۷۲ 
يسوع : ۱۳۰ 
یعقوب : ۱۰۸ 
یفتاح الجلعادي : كى AV‏ 
الیهود: VEY‏ 


یهوذا: ۱۳۰ 


فهرس الأماکن 


انسوس : ۱۱۱ 

۲۹۹ ۰۵۱ : ast 
۲۸۷ ۰۱۱۰ امیرکا:‎ 
۲۹۲ : الاندلس‎ 


اور : ۰۷۵ ۰۱۰۸ ۱۱ 


.اوروبا: ۲۸۷ 


اوروك: CAA‏ قف ۰۱۰۸ ۰۱۱۱ ۰۱۲ 
۶۵ ۱۳۸ 

اوکسفورد: ۲۳۷ 

إيثاكا: ۱۱۱ 

ایران : هه 

ایطالیا : ۱۵۸ 

ایونیا : ۰۱6۱ ۰۱8۶ ۰۱87 ۰۱6۷ ۰۱۵۱ 
۷ ۰۱1۷۱ ۰۲۰۰ ۰۲۵۸ ۰۲۸۵ 
۳۹۹ 


(ب) 
بابل: ۰1۵ ۰۸۵ ۳ ۰۱۰۰-۹۷ ۰۱۰6 
۲ ۵ ۰۱۵۷ ككل YUE‏ 
بغداد: ۰۱۳ ۰۳۳ ۰۹۰ ۰۳۷۲ ۲۸۰ 


بلاد الرافدین : م5 ۰٩۱ CAE CAY cot‏ 
لق كق ۰۱۱۶ ۰۱۳۰ ۲۲۲ 


۳۳۱ 


Ve : Austin 

۲۹۶ «T14 : Cambridge University 
۲۲۱ :John Hopkins University 
۲٩۹۴۳ ۰۲۹۲ : New York 


۰۱۳۷ : Oxford 
۳۹ 


۷۱۱ ۷ اوقل 


۱6 : Princeton University 
£\ : University of Chicago 
۲۵۰ : University of Miami 

١57 : University of Notre Dame 

٩۰ ; University of Texas 

۱] : University of Toronto 
(1) 

ابولو لوقیوس: 556 

اثينا: ۰۷۰ ۰۱۳۷ ۰۲۱۵ ۲۹۱۱ 

۵1٩ : آریدو‎ 

اریوباغس : ۱۸۶ 

اسطاغیرا: ۲۹۵ 

الاسکندریة: ۰۷۲ ۰۱۳۷ ۲۲۱۲ 

اسیا الصغرى: ۰۲۹۵ ۲۷۲۱ 

اسیا: 46 


٩۰ : افریقیا‎ 


(5°) 
5١ : الصین‎ 

(ط) 
طروادة: ۰۱۱۰ ۱۳۸ 
طيبة: ۱۸۰ 

(¢) 


العراق: 64 قعص دق ۰۹۶ ۰۱۰۱ 


١4١ ۲ ۶ 


© 
الغرب : ۰۱6۸ ۱۵۵ 
(ف) 
فارس : ۰۱6۲ ۰۱۵۷ ۰۱۱۲۱ ۲۱۲ 
فلورنسا: ۱۳۷ 
فینیقیا : ۱۶۲ 
(ق) 
القاهرة : ۷۱ 
)3( 
کریت : ۱۵۸ 
کلاب : ۰۹5 ۱۰۸ 
کورنثوس : ۱۸۰ 
الکویت : ۲۷۷ 
(J)‏ 
لبنان: ۱۳۹ 
١+ oh‏ 
لیدیا: ۱۷۱ 
)6 
ماري: ١١5‏ 


۳۳ 


(ت) 
تراقيا: ۰۹۵ 647 ۱۵٩۹‏ 
ترکیا : ۲ ۲ ۰ ۲۱ 


۱٤ : تونس‎ 

5 
جامعة برنستون: 2158 2184 ۰۱۹۲ 

۱۹۸ 

جامعة کورنیل : ۱۷ 

(ح) 
حران: ٩۳‏ 

(خ) 
خاتوساس: ۱۱۰ 
خلقیدس : 715 

)د( 
دلفي: ۰۱۲۱ ۰۱٦۲‏ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۱۹۲ 

(ر) 
روما: ٩۲‏ 

(س) 
ساردیس : ۸۷ 
al‏ ۹۰ 
سومر : ٩‏ 

(ش) 
الشرق: ۰۱4۲ ۱٤۸‏ 
شروباك : ۱۳۰ 


۳۳۳ 


۰۱۰۱ ۰۹۵ ۰۹۳ ۰۷۲ GVW مصر: كشك‎ 
۰۱۵۷ ۰۱۵۵۵ AMEY ۲ ۲۰ 


YUE ۹ 

مقدونيا: ۲۲۲ 

مکه: ۱۷۲۰ 

ملطية: ۰۲۰۰ ۲۵۸ 
(ن) 

ینوی : 1" 

۱۶٩ نیویورك:‎ 

(a) ۱ 

الهند : ۱۰۱۱ 
(و) 

وادي الرافدین : ۱۳۰ 
(ی) 


الیونان: 100 ال Y¥Y‏ 


إهداء A eae AU he bre teen Revere gine‏ که مه us seat‏ راو OF‏ 
المقدّمة mm‏ ل لي ل ۱۱ 
الفصل الاوّل: النظريّة وأساسها ال SED‏ 
فيكو واالعلم الجدید» eo‏ ویک تین اس وهی ۱9 
J pol‏ الاستعارة عند کاسیرر ااا هت DV‏ 
سوسیر والاصول VE A RSS yall‏ 
جاکوبسن والّموذج الثُنائيَ ک hat Gc aioe‏ 
الفصل الثاني : خاصيّة الأدب المعیش في ثقافة مبدأ الاسم وی نی EO‏ 
الإنسان ونفسه a‏ ماقام ووو د احا م اماو ووس اي CT‏ 
طقس الملك البديل ا و  [‏ 1 00101011 
الاسم والهويّة الأدبيّة 1 101111 اا OO‏ 
الاسم واللحول الادبی eee aeneseatiettaec‏ و 
من الوصيّة إلى الحوار لح سقط اموه سوق اا اناو DE ses haces lee‏ 
من البطل إلى الفرد ب 
فكرة «المؤلف» كام وااو تومتس لجان الس وه E DO‏ ألا 
الفصل الثالث : Sho‏ اللاهوت الظبیعی OAS‏ 
الاسم والوجود OEE‏ كايو cen‏ اا ا 


NE SNES LESS N ice Bath ake Lp Pucca B et 2 آلواح الأقدار الإلهية‎ 


الكلمة في حياة الإنسان SRS‏ سويب قار 
التفريد والمّوحید الامبراطوري و E N SO‏ 
استعارة «الاله القتیل» ER E‏ م ی OW fue‏ 
احتفاليّة السَّنةَ الجديدة 000001 اا 
نقد اللاهرت الطبيعي eechaate cate teil‏ ون 9 
الفصل الرابع : ابتكار الملحمة: الأطر SU‏ والخصائص الصنفية Ves‏ 
الوحدات التّكويئيّة للملحمة 0 000 
الظبقات الرَّمنيّة O eee Ja)‏ 001 
القوالب الصياغيّة dads Gl‏ ی م سو لوي PERA‏ 
الخصائص الصنفيّة م ع وان نحط ماما اام ا ا او siete‏ ۱۱۲۱۲ 
الةو اط N DD contene‏ 
تن لعف لاه ی مس سوه ۱۳۳ 
الملحمة والكتاب ااا ااا TE OLSA‏ 
اقل الان سراحل clay‏ آخر rere apples Vig sl‏ 00 
اللاهوت الظبيعي chee aie sana ern‏ ا Ne‏ 
حکماء أم فلاسفة ee ee Cee ener cae ener Te Veer eer ae ern‏ 
المدوّنات القانونيّة 111 تس ۳ ۱۲۵ 
بلاغة العلم القديم E‏ وسح si‏ ذ 
الأورفيّة وعبادة دیونیسوس 25 منج الاق موحد و tg cited tennis‏ ا ۱:9 
هیرافلیطس NM NEG geek wees alain Maines O EO eapsticsate metas‏ 
بلاغة السفسطائیین او اس ed ais‏ اسم ۱۱۰ 
الفصل السادس : سقراط :مشروع قراءة أدبية SRE‏ وت IVY‏ 
تدیین سقراط cause ecoetastia saa eee teas‏ ا 


استعارة «الموت الملحمیت» ESEREN‏ ما لخ ا ما NV ON‏ 


الجهل السّقراطي ا راما وت کی ۱۱ 
الحوار السقراطي اا NA cha i ecard‏ 
على مسرح النفس NAY: E erase cetnaan ne ooee‏ 
موت سقراط a‏ جو سوه ابا NAY. betes Shick a tinea aaa ae‏ 
الفصل السابع : أفلاطون: الميتافيزيقا والخيال الأدبيّ ا 
صانع الأساطير ب E VE‏ 
أسطورة الكهف oa O Ea ECR‏ ۲۱ 
المثل والتّجريد he osetia oat eas‏ ۱ 
(شمس» العالم المعقول ره ی ره AAS‏ 
نقد الشعر a eeag test O O cabin ae‏ ی 
المعرفة تذكرا O 0 toe ae‏ 
نظريّة المحاكاة aioe‏ ا E AG AE‏ 
ad! Zs‏ والجسد eee‏ ( 
الوظيفة الشّعريّة للميتافيزيقا ا 
الفصل الثامن: أرسطو: البئية المنطقية للّغة ee eee ETE‏ 1 
موضوع العلم الطبیعی nase‏ او وال DN ESE‏ 
الجوهر والعرض AERA‏ جو که م ال 1 
القضيّة المنطقيّة والجملة الخبريّة ع الا روا أ OCA‏ 
مقولات الفکر واللغة e OT‏ 
المعرفة اليقينيّة cos‏ ارجف امف ااا الم و TO‏ 
مكيدة اللاهوت العقلی تس OVS necessitate‏ 
خطاب Gb WY!‏ المحدثة O values‏ 
مصير العلم الارسطي هو و seins‏ ویس خی ae‏ ا 


۲۱۷۳ یه شب‎ SEs قانون التّزييف‎ 
a O 1 کون والتماذج الإرشاديّة‎ 
O 00 بلاغة اللّخة الوصفية ا‎ 
WAS SRE GR E BSCS مراحل الخيال‎ 
A ا ا‎ auaaces ans صراع النظم المعرفّة‎ 
۱۱ ere nee ee ree والّحقیب‎ (gy 9M OL 
TOO ances E ام‎ eon من أجل خاتمة مفتوحة‎ 
۲۳۰۱۱ وک‎ iene ote المصادر‎ 
e te sine stateless Geiee sete ean ere tae: فهرس الاعلام‎ 
TERES ی‎ tata فهرس الأماكن ف اب‎ 


۳۳۸ 


هذا الکناب 


يتابع هذا الکتاب دور الخيال في صنع Obed!‏ الدَينيَّة والحياة اليوميّة. 
ويستكشف الظريقة التي صارّ بها الخيال یشکل حقبه التأسيسيّة. فيرصد 
الحكايات السّرديّة ذات الأبطال المتعدّدين» ثم كيف JF yy‏ هؤلاء الأبطال 
في بطل واحدٍء فتأتلف الحكايات الكثيرة في م جدرد جر ی التي 
تکمن وظیفتها في صنع البطل الأسطوري. ویهتم بمتابعة تشگل التتفكير 
العقليّء بدءاً من حکماء إيونيا في تنظیم معرفتهم الحسّيّة» ومروراً بسقراط 
الذي نقل مفهوم «النفس» من الاسطورة إلى الأخلاق» واکتشف صنف 
«الحوار»» الذي ss‏ به الأصناف الاسطوریّة» وصولاً إلى أفلاطون» الذي 
fai‏ استعمال الاستعارات من المجال الحسّيٌ إلى المجال العقلئٌ» فتحذث 
عن معمار عقليٌ » یزداد ارتفاعا كلما ازداد تجرداً . وانتهاء بدعوی أرسطو في 
J Jes‏ «البنية المنطقة ial)‏ التي لا تتحقّق إلا بنبذ عناصر الخال الي 

تنتمي إلى الظور السحري. وکان ينبغي «للغة العلم الوصفيّة» أن Sats‏ بفکرة 
الموضوعيّة. إذ رأی العلم OF‏ هذا المشروع لا يمكن أن J ess‏ سیم 
يتوصّل إلى بناء «أنساق» يختبر فاعليّتها على نحو يقاوم التّحض والیّییف. 
يجترح الکتاب منهجاً جديداً Getty‏ فيما بين الحقول والتَّخصّصاتء oe)‏ 
في تخوم المعارف عن مكانةٍ يمارس فيها الحقل البلاغئٌ فاعليّته في الاعماق 
الدلالية» بهدف التَّوصّل إلى «الئّموذج البلاغی) الذي يخذي تحوّلات 
المعرفة» وهذا الحقل الجديد هو «بلاغيّة المعرفة». 
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